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Resumo: O presente resumo tem como objetivo discutir a descriminalizagdo do
porte de drogas para o consumo pessoal. Ser4 apresentado um breve conceito de
drogas, a diferenca entre o artigo 16 da Lei 6.368/1976 (antiga lei de drogas) e o
artigo 28 da lei atual, o bem juridico tutelado pelo artigo 28 da Lei 11.343/2006, e
ainda, uma sucinta analise da descriminalizacdo do porte de drogas para o
consumo pessoal.
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Abstract: This summary aims to discuss the decriminalization of drug possession
for personal consumption. a brief concept of drugs will be presented, the difference
between Article 16 of Law 6.368 / 1976 (old drug law) and Article 28 of the current
law, the legal interest safeguarded by Article 28 of Law 11.343/2006, and also a
brief analysis of the decriminalization of drug possession for personal consumption.
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Act.
INTRODUCAO

O presente trabalho foi elaborado para enquadrar-se e participar da
exposi¢do no 10° Férum Cientifico da Faculdade de Apucarana - FAP. Nele, busca-
se analisar a descriminalizagcéo do porte de drogas para 0 consumo pessoal, que
com o advento do artigo 28 da Lei 11.343/2006, tipifica como crime quem, adquiri,
guarda, mantém em depdsito, transporta ou traz consigo, para consumo pessoal,
drogas sem autorizagcdo ou em desacordo com determinagéo legal.

O objetivo juridico do artigo 28 da Lei de Drogas é a saude publica, e ndo
0 usuario. Visto que a lei ndo reprime a conduta em si, tendo em vista que nao
tipifica a conduta “usar”, e sim a detencdo de drogas para consumo pessoal,

visando a coletividade.



Com o advento da nova Lei de Drogas, a pena ao usuario de entorpecentes
passou a ter um carater de adverténcia, afastando a possibilidade de aplicacdo de
pena privativa de liberdade.

Apesar da despenalizacéo do porte de drogas para o consumo pessoal, a
legislacdo ainda incrimina a conduta tipificada no artigo 28 da Lei de drogas. Existe
duvidas a respeito da tipicidade da adverténcia trazida pelo artigo, que visa que o
melhor caminho € a educacéo, e ndo a prisao, que nao traz nenhum beneficio ao
usuario.

REFERENCIAIS TEORICO-METODOLOGICOS

De acordo com o artigo 1°, da Lei 11.343/06, sdo consideradas como
drogas aquelas substancias ou produtos capazes de causar dependéncia fisica ou
psiquica elencados nas listas atualizadas pelo Poder Executivo da Uni&o.

O conceito de drogas demanda uma complementacdo por meio de Lei ou
Portaria, tratando-se entdo de espécie de norma penal em branco — heterogénea
em sentido estrito -, isto é, tem a descricdo do comportamento proibido incompleto,
necessitando de complemento por norma integradora. A principal regulamentacéao
é a Portaria 344/98.

A Lei 11.340/06 trouxe algumas inovacdes legislativas com relacdo a Lei
6.368/76. A primeira delas € a localizacdo topoldgica do crime de tréfico e da
conduta de trazer consigo para uso pessoal, sendo que esta foi reinserida no
capitulo referente a prevencédo do uso indevido, atencédo e reinsercao social de
usuarios e dependentes de drogas. Tal alteracdo foi necessaria para reduzir o
fendmeno da estigmatizacéo da pena criminal. *

Uma segunda inovacao legislativa foi a substituicdo da expressao “para uso
proprio” por “para consumo pessoal’. Desta forma, ampliou-se a possibilidade de
utilizacé@o de tal dispositivo de forma mais benéfica ao agente referente a conduta
de trazer consigo para uso préprio ou de outrem, “sem o animus de disseminacéo”.?

Uma terceira diferenca foi na tipificacédo do artigo 28, §1°, da Lei 11.340/06.
As condutas de semear, cultivar ou colher plantas destinadas a fabricacdo de

pequena quantidade de drogas nédo eram definidas como crime. Desta forma, néo

1 GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Daniel. Lei de Drogas Anotada: Lei n°® 11.343/06. 22 ed. rev.
e atual. S&o Paulo: Editora Saraiva. 2009. p. 45.
2 Ibidem, 2009, p. 45.



havia a possibilidade de aplicagdo da analogia. Pois, ela s6 seria utilizada de forma
prejudicial ao agente, isto é, in malam partem. 3

Desta forma, foram elencadas trés principais inovacdes legislativa, quais
sejam: a localizacao topoldgica do artigo 28; a substituicdo da expressao “para uso
proprio” por “para consumo pessoal’, permitindo uma maior abrangéncia do tipo
beneficiando aqueles agentes cuja finalidade ndo é a disseminacao da substéancia,
e, por fim, a tipificacdo das condutas de semear, cultivar ou colher plantas com o
intuito de fabricacdo de pequena quantidade de drogas.

Para Capez, o bem juridico tutelado pelo artigo 28 da Lei de drogas é a
saude publica e ndo o usuario, pois, a lei ndo pune o vicio, tendo em vista que néao
tipifica a conduta “usar”, mas apenas a detencdo e manutencdo da droga para
consumo pessoal. Dessa maneira, quer evitar o perigo social que representa a
detencéo de téxico.*

Portanto, trata-se de crime de perigo abstrato, independendo da
consumacao do delito, mais sim da probabilidade do dano.

Com a entrada em vigor do artigo 28 da Lei 11.343/2006, ocorreu alteracéo
das penas previstas no crime de porte de drogas para 0 consumo pessoal,
prevendo a nova nomenclatura penas mais brandas, deixando de lado as penas
privativas de liberdade, passando a prever penas restritivas de direitos, quais
sejam, adverténcia, medida educativa de comparecimento a programas ou Cursos
educativos e prestacdo de servicos a comunidade. Desta forma, gerou-se a
polemica sobre a descriminalizagéo do porte de drogas para o consumo pessoal.

A Lei de introducdo ao Cdédigo Penal, em seu artigo 1° estabelece que:
“Considera-se crime a infracdo penal que a lei comina pena de reclusdo ou de
detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou cumulativamente com a pena de
multa (...)", desta maneira, s6 considerar-se-a crime a infragdo penal em que a lei
prever pena privativa de liberdade.

Entretanto, o jurista Fernando Capez esclarece que, ndo houve a

descriminalizacdo da conduta tipificada no artigo 28, a conduta continua tendo

8 Ibidem, 2009, pp. 74-75.
4 CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal, volume |V, legislacdo especial penal. 7.2 ed., rev. e
atualizada. Saraiva, 2012. p. 756 e 757.



natureza de crime, tendo em vista que a propria Lei inseriu o capitulo relativo aos

crime e as penas.®

Capez enten
ultrapassada, nao po
XXI. 6

Ressalta-se

de ainda, que a Lei de Introducdo ao Cddigo penal esta

dendo ditar parametros para nova tipificacéo legal do século

que o STF, ao apreciar o Recurso Extraordinario

430105/Q0O/RJ, obteve o posicionamento que, ndo houve abolitio criminis, mas

apenas “despenalizacdo”. Vejamos:

I. Posse de droga para consumo pessoal: (art. 28 da L. 11.343/06 -
nova lei de drogas): natureza juridica de crime. 1. O art. 1° da LICP
- que se limita a estabelecer um critério que permite distinguir
guando se esta diante de um crime ou de uma contravengao - nao
obsta a que lei ordinaria superveniente adote outros critérios gerais
de distin¢do, ou estabeleca para determinado crime - como o fez o
art. 28 da L. 11.343/06 - pena diversa da privagdo ou restricdo da
liberdade, a qual constitui somente uma das op¢des constitucionais
passiveis de adoc¢éo pela lei incriminadora (CF/88, art. 5°, XLVI e
XLVII). 2. N&o se pode, na interpretagéo da L. 11.343/06, partir de
um pressuposto desapreco do legislador pelo "rigor técnico", que o
teria levado inadvertidamente a incluir as infragdes relativas ao
usuario de drogas em um capitulo denominado "Dos Crimes e das
Penas", sO a ele referentes. (L. 11.343/06, Titulo IIl, Capitulo IlI,
arts. 27/30). 3. Ao uso da expresséo "reincidéncia", também néo se
pode emprestar um sentido "popular”, especialmente porque, em
linha de principio, somente disposi¢do expressa em contrario na L.
11.343/06 afastaria a regra geral do C. Penal (C.Penal, art. 12). 4.
Soma-se a tudo a previsdo, como regra geral, ao processo de
infracBes atribuidas ao usuério de drogas, do rito estabelecido para
os crimes de menor potencial ofensivo, possibilitando até mesmo a
proposta de aplicacdo imediata da pena de que trata o art. 76 da L.
9.099/95 (art. 48, 88 1° e 5°), bem como a disciplina da prescri¢cao
segundo as regras do art. 107 e seguintes do C. Penal (L. 11.343,
art. 30). 6. Ocorréncia, pois, de "despenalizacéo"”, entendida como
excluséo, para o tipo, das penas privativas de liberdade. 7. Questao
de ordem resolvida no sentido de que a L. 11.343/06 ndo implicou
abolitio criminis (C.Penal, art. 107). Il. Prescrigcdo: consumacéo, a
vista do art. 30 da L. 11.343/06, pelo decurso de mais de 2 anos
dos fatos, sem qualquer causa interruptiva. Ill. Recurso
extraordinario julgado prejudicado. (STF — 1 Turma — RE 430105 — RJ —
Rel.: Min. Sepulveda Pertence — j. 13/02/2007) ’

5 Ibidem, 2012. p. 756 e 757.
6 Ibidem, 2012. p. 756 e 757.
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Desta maneira, podemos afirmar que, com o advento do artigo 28
da lei de drogas, ndo houve a descriminaliza¢do do porte para 0 consumo pessoal,
mais sim a despenalizacdo da conduta, deixando de prever penas privativas de
liberdade, passando a prever penas restritivas de direito, ou até mesmo

pagamentos de multa.

CONCLUSAO

Foi visto no presente trabelho que a conduta ilicita enquadrada no artigo 28
da Lei 11.343/2006, aplica-se apenas penas restritiva de direito.

O artigo 28 da Lei de drogas deixou de prever pena privativa de liberdade,
anteriormente adotada pela lei 11.343/2006, passando a prever penas restritivas
de direitos, quais sejam: adverténcia, medida educativa de comparecimento a
programas ou cursos educativos e prestacéo de servicos a comunidade.

Com o advento do artigo 28 da lei de drogas, obteve-se penas mais
brandas aos usuarios de toxicos, porém, nado significa que houve a
descriminalizacéo do porte de drogas, mais sim a despenalizacdo da conduta.

Desta forma acredita-se que o presente trabalho atingiu os seus objetivos,
apresentando pesquisas bibliograficas acerca do assunto abordado em questéo,
colaborando com a aplicacao correta e justa da dispensa por justa causa.

Assim, contribuindo de referéncia para estudos futuros na exuberante area
de Direito Penal.
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