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OLIVEIRA, Jodo Henrique Porto. Principais obstaculos para uma alimentacdo mais
sustentavel - Pr. 75p. Trabalho de Conclusdo de Curso (Monografia). Graduacédo em
Nutricdo da Faculdade de Apucarana. Apucarana - Pr. 2020.

RESUMO: As agdes predatorias da humanidade perante a natureza e os recursos
contidos nela, consequentemente, gerardo grandes impactos na sobrevivéncia da
populacdo global, contudo, varias questdes surgiram a partir dessa problematica, a
gue mais vem a tona quando se trata de saude, é de como alimentariamos toda a
populacdo com o minimo de impacto possivel. A partir dessa discusséo, a presente
revisdo surgiu da necessidade de encontrar novas perspectivas para atingir uma
sustentabilidade na alimentacdo em sua esfera social, ambiental e econémica. O
material elaborado apresentara formas de atingirmos uma sustentabilidade na
alimentacdo em suas respectivas esferas; através de uma revisdo bibliografica com
aspectos qualitativo e descritivo, realizado através de consultas de materiais
elaborados anteriormente. O estudo demonstra alternativas que possibilita um
aumento na sustentabilidade durante toda a cadeia que envolve a alimentagdo, no
quesito ambiental, social e econdmico; e os valida se séo viaveis para os dias atuais.
Contudo, a partir dessa pesquisa, possibilitou-se uma literatura que aponta 0s

principais pontos para atingir a sustentabilidade na alimentacéao.

Palavras-chave: Agroquimicos, Distribuicdo, Aquecimento Global, Antibacterianos.



OLIVEIRA, Jo&o Henrique Porto. Main obstacles to a more sustainable food - Pr. 75p.
Course Conclusion Paper (Monograph). Graduation in Nutrition from College of
Apucarana. Apucarana - Pr. 2020.

ABSTRACT: The predatory actions of humanity before the nature and the resources
contained in it, consequently, will generate great impacts on the survival of the global
population, however, several questions arose from this problem, the one that comes
to the fore when it comes to health, is how we would feed the entire population with as
little impact as possible. From that discussion, the review arose from the need to find
new perspectives to achieve sustainability in food in its social, environmental and
economic spheres. Based on the main points of this problem, the elaborated material
will present ways of achieving sustainability in food in their respective spheres; through
a bibliographic review with qualitative and descriptive aspects, carried out through
consultations of previously prepared materials. The study demonstrates alternatives
that enable an increase in sustainability during the chain that involves food, in
environmental, social and economic aspects; and validates them if they are feasible
today. However, based on this research, a literature was made available that points

out the main points to achieve sustainability in food..

Key - words: agrochemicals, distribution, global warming, antibacterians.
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1. INTRODUCAO

Apés a segunda grande guerra mundial, houve um anormal “boom”
econdbmico, que consequentemente gerou um imenso desgaste ambiental, no qual
persistiu até o final da década de 70 e comeco da década de 80. Devido aos efeitos
ambientais causados, houve um levantamento de questdes relacionadas a
sustentabilidade ambiental, culminando na conferéncia de Estocolmo em 1972, onde
ocorreu as primeiras discussdes sobre a relacdo do homem com o meio ambiente.
Posteriormente, em 1992 ocorreu a Rio 92, conferéncia da ONU ocorrida no Rio de
Janeiro, onde foi colocado em pauta hovamente nossa relagcédo com o meio ambiente
(Lucena, 2012).

Uma das discussdes mais relevante eram relacionadas a alimentacao
sustentavel, muitas questdes eram levantadas a partir desse ponto, entre elas, a
discussédo sobre a possibilidade de alimentar bilhbes de pessoas, prevendo um
crescimento cada vez maior de habitantes no planeta, sabendo que dependeria de um
meio ambiente ndo degradado para alimenta-las (Conte; Boff, 2013).

No agronegadcio brasileiro, questdes como sustentabilidade estao se tornando
cada vez mais fortes. Apesar de parte do PIB brasileiro vir do agronegocio, segundo
Paul Roberts (2008), o modelo adotado de industrializacdo da agricultura acabou
tornando-se um empreendimento racional, ou seja, quanto mais capital entra, maiores
serdo os lucros, assim, ha uma brecha para o uso cada vez maior de meios destrutivos
ao meio ambiente para chegar a sua finalidade. O Brasil prioriza monocultura com
objetivo de exportacdo, com grande desgaste ambiental, dando menos énfase na
agricultura familiar. Sabendo disso, segundo os dados do Censo Agropecuéario (2006),
cerca de 80% da alimenta¢do consumida no pais vem da agricultura familiar, porém
contém apenas cerca de 24,3% da area agricola, e mesmo assim, € a area que recebe
menos recursos publicos. Portanto, ha uma grande desvalorizagcdo da agricultura
familiar no Brasil.

A alimentacédo e o ato de comer sdo considerados uma acao social que pode
gerar novos valores e modos de vidas mais sustentaveis (Ribeiro; Constante; Ventura,
2017). Ha toda uma cadeia de producdo do alimento, que se origina no campo,
passando por varias etapas até chegar ao seu prato, durante esse processo ha varios
processos que podem ser insustentaveis para o meio ambiente. Contudo, segundo
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Morin (2013) a agricultura e a degradacdo do meio ambiente sdo assuntos
interdependentes um do outro.

Em se tratando da preservacdo do meio ambiente através da producéo de
alimentos, o assunto que estd mais em pauta atualmente é o uso exagerado de
agrotoxicos. As preocupacdes com pesticidas e agrotoxicos tem cada vez mais levado
a discussdes e a elaboracBes de regulamentos para barragem desses produtos.
Segundo Morin (2013), as consequéncias do uso exagerado dessas substancias tém
levado a um empobrecimento da diversidade, poluicdo de lencdes freaticos e solos,
problemas de salude como intoxicacdo e depressédo, no qual tem a capacidade de
levar a consequéncias desesperadoras. O Brasil é caracterizado como o maior
consumidor de agrotéxicos, com 1/5 do consumo de agrotdéxicos mundial
(BOMBARDI, 2012; LUCENA,2012). Portanto, é visivel que diante desse modelo de
agricultura, os danos das substancias utilizadas podem gerar grandes problemas
socioambientais.

Um dos assuntos mais discutidos em paises desenvolvidos atualmente é o
uso de produtos de origem animal na alimentacdo. Entre as questdes envolvidas, a
gue mais vem a tona é o uso de agua pela agropecudria. Segundo Hoekstra et al.
(2011) e SILVA et. al (2012), os alimentos que mais utilizam dgua em sua producao
sdo de origem animal, com a utilizacdo 15,500 L de agua para cada 1 kg de Carne
Bovina. Junto com isso, a pecuaria também detém grande parte do desmatamento e
utilizacdo de antibiéticos, entre outras problematicas (Barreto; Pereira; Arima, 2008.
ONU, 2017). Tendo conhecimento dessa situagdo, Lucena (2012) expbe que a
agropecudria teria que crescer cerca de 60% nos proximos 40 anos para atender

crescente demanda por alimentos.
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2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo Geral
Identificar formas de alcancar uma alimentacdo mais sustentavel.
2.2. Objetivos Especificos

Propor meios de alcancar uma sustentabilidade ambiental na alimentacao;

Detectar formas de conquistar uma sustentabilidade social na cadeia de
producéo de alimentos;

Investigar a viabilidade econbmica de formas alternativas de producéo,
almejando a sustentabilidade econdmica;

Conhecer métodos para ndo desperdicar e perder alimentos e recursos

naturais.
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3. METODOLOGIA

Para a construcdo desse trabalho foi utilizado a linha de pesquisa
bibliografica, com aspectos qualitativo e descritivo, realizado através de consultas de
materiais elaborados anteriormente, ou seja, fonte secundaria, constituidos de livros,
artigos cientificos, teses e projetos; tendo como publico alvo profissionais da area da
saude e conservacao.

A pesquisa bibliografica busca através de referéncias teoricas publicadas,
chegar a resolucdo do problema (hipOteses) imposto (Boccato, 2006; p.266).
Referente aos aspectos, a abordagem qualitativa desenvolve-se em uma situagao
natural, buscando oferecer riqueza de dados descritivos, bem como focalizando a
realidade de forma complexa e contextualizada (Lakatos; Marconi, 2017). Ja o método
descritivo, segundo Oliveira (2002), permite uma melhor compressao de fatores e
elementos que influenciam determinado fenbmeno, procurando abrangem aspectos
gerais e amplos de um contexto.

As palavras chaves utilizadas foram “Agroquimicos”, “Distribuicao”,
“Aquecimento Global” e “Antibacterianos”.

Para a realizac&o do trabalho foi utilizado artigos publicados por meio de base
de dados do SCIELO, EMBRAPA, GOOGLE ACADEMICO, IBGE e BIOSCIENCE,
ONU, FAO, SCIENCE nos ultimos 18 anos, utilizando estudos mais antigos apenas
como embasamento histérico e definicho de conceitos; se pautando na
sustentabilidade ligado a alimentagéo, que define nutricdo sustentavel, seguranca

alimentar e meios de producéo sustentaveis.
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4. REFERENCIAL TEORICO
4.1. Questao Agraria e Seguranca Alimentar
4.1.1. Agropecuaria como atividade econémica

Através de uma ldgica industrial, entre 1960 e 1970, chegou ao Brasil a
Revolucdo Verde, processo no qual consistia em uma forma de producéo
agropecuario que tinha como objetivo aumentar a produtividade através do uso de
insumos externos, como 0s agrotoéxicos, fertilizantes sollveis, veiculos agricolas,
bioengenharia genérica e engenharia de maquinas. (ABRAMOVAY, 1994).

Apoés a consolidacdo desse meio de producdo, no final do século 20 e
principalmente no inicio do século 21, houve o “boom” das commaodities agropecuaria,
no qual grande parte foi devido ao aumento da demanda chinesa, cenario que
favoreceu a producao especializada e em larga escala (ROSA; PENNA, 2015). Devido
ao aumento na demanda mundial de alimentos, houve um crescimento na producao
de commodities de soja (DOMINGUES; BERMANN; MANFREDINI, 2014). De acordo
com Porto (2005), as commodities consiste em mercadorias nas quais ha um baixo
valor agregado, sendo no Brasil, produzida em larga escola.

Com o objetivo de baratear os custos da producdo e atender a demanda por
alimentos, foi introduzido a soja na alimentacdo de animais, o que estimulou as
empresas do agronegécio. Contudo, a soja acabou passando a ser o principal
investimento da agricultura de graos. A soja que é produzida tem duas finalidades,
90% atende a demanda producao de racédo animal e 6leo, e somente 10% é utilizado
na semeadura ou processado em forma de graos. (COSTA, 2016).

A producdo de soja no Brasil, teve seu inicio na década de 1940 e 1970, época
em que foi amplamente experimentada em pequenas e médias propriedades com até
50 hectares localizado na regido sul. Na década de 1960, houve uma adaptacéo da
producdo em areas tropicais e com estabelecimento na regido centro oeste, assim,
iniciou-se o cultivo em larga escola em que variavam de 300 a 10 mil hectares.
(COSTA, 2016). Essa expanséo tornou a cadeia produtiva da agricultura cada vez
mais integrada aos setores econdmicos, fazendo a agropecuaria cada vez mais
subordinada ao movimento econdmico do pals (MATTEI,2016). Segundo Castro
(2005), a producao de soja passou a ser um empreendimento de grandes grupos, nos

guais ha tendéncia de concentracdo de capital. Consequentemente, houve um
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aumento na concentragdo de terras na mao de poucos, na qual j4 era forte
anteriormente, porém intensificou com essa situacao.

E perfeitamente visivel a dindmica de subordinacio dos agricultores ao
capital, pois cada vez mais as agroindustrias passam a possuir um maior controle
sobre as acdes dos agricultores. O cenério rural atual, consiste na consolidacdo de
um meio de producéo capitalista focado na producdo de commodities agropecuarias
em larga escala, com uma intensa migracao no sentido rural-urbano e com mudancas
nos meios de producéo, através da adocéao de principios e técnicas ligados ao padréao
global. Deve se salientar que todo o processo de mudancas da agricultura para uma
atividade mais comercial foi condicionado pelas politicas publicas implementadas pelo
estado, tornando o pais em um grande exportador do mundo, porém gerou uma serie
de consequéncias negativas, principalmente na esfera social (MATTEI,2016).

O Brasil apesar de grande parte do territério ser ocupado pelo setor agricola,
ainda contém grandes reservas de terras a serem exploradas por esse setor. Nessa
situacdo, 0s iInsumos e 0s recursos naturais disponiveis sdo um grande fator que tem
impulsionado o crescimento do setor agricola a nivel de territorio nacional, onde cada
vez mais o agronegoécio tem superado recordes de produtividade a cada safra de
graos, frutas e hortalicas (BELCHIOR, 2014).

Vale ressaltar que o sistema convencional sé foi possivel devido a serias
interferéncias nas florestas, fertilidade do solo, qualidade da agua e do ar, e na vida
humana (AZEVEDO; PELICIONI, 2011). A grande intensificacdo da agricultura tem
prejudicado a biodiversidade na reducdo de agua disponivel e de qualidade, no
comprometimento da qualidade dos alimentos e do ar, e também, no crescente
problemas ocasionados pelo uso exagerado de agrotdéxicos que causam um
desequilibrio ecolégico (NUNES, 2007).

Esse modelo adotado de producao agricola, que foi alardeado como a solugéo
para o problema da fome do mundo, tem cada vez mais mostrado altamente
concentrador de terras e propicio para um aumento na inseguranca alimentar, no qual
tem uma grande tendéncia na extincdo das pequenas producdes responsaveis pela
diversidade alimenticia. O modelo de producdo baseada nas commodities destinadas
a exportagdo, tende a gerar efeitos maléficos na producgéo agricola de base familiar
voltada aos mercados nacionais e regides, afetando na oferta de alimentos. A rapida

expansdo das grandes propriedades voltadas especialmente a producao industrial
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tem uma relacéo direta com a diminuigéo do volume de terras nas méaos dos pequenos
agricultores (MATTELI,2016).

4.1.2. Agricultura Familiar

Cerca de 70% da comida que chega as nossas mesas € proporcionada pela
agricultura familiar. A seguranca alimentar tem relacdo direta com essa modalidade
de agricultura. Através de um ambiente de moradia e produc¢éo, a agricultura familiar
impulsiona economias locais a contribuirem para o desenvolvimento rural sustentavel
(EMBRAPA, 2018). O pequeno agricultor abastece o mercado brasileiro com 70% do
feijado, 87% da mandioca, 59% da carne suina, 58% dos leites, 50% da carne de aves
e 46% do milho, dentro outros (FAO, 2018). A agricultura familiar consiste como todas
as atividades agricolas de base familiar, € uma atividade que se caracteriza
principalmente pela méo de obra familiar (ONU, 2017).

Segundo GRAIN (2014), as pequenas propriedades agricolas ocupam menos
de Y4 das terras agricola do mundo, mesmo assim, cerca de 90% dos agricultores do
mundo sdo pequenos agricultores ou indigenas. De acordo com o Censo agropecuario
(2006), 74,4% da méo de obra no campo e 84,4% dos estabelecimentos rurais estao
vinculados a esses pequenos produtores, e mesmo assim, ocupam 24,3% de toda a
area rural do Brasil. Por terem um tamanho limitado, a viabilidade financeira se torna
um problema devido a escala de producéo, contudo, grande parte desses produtores,
estdo em situacao de extrema pobreza (EMBRAPA, 2018).

Esse grupo de produtores, enfrentam limitagdes por sua falta de acesso a
recursos produtivos, servigcos sécias, financiamento, extensdo agricola e infraestrutura
basica De acordo com a FAO, a porcentagem de pobreza em areas rurais € quatro
vezes maior do que nas areas urbanas, cerca de 1/3 das pessoas do campo sofrem
de pobreza extrema (FAO, 2018).

Diferente das grandes produgbes para o mercado internacional, o apoio do
estado a agricultura familiar s6 foi posto em pratica a partir do programa Nacional de
Politica Fundiaria em 1982. S6 ap0s significativos avancos, que em 2006 houve uma
politica nacional de Agricultura Familiar, além de outros programas relacionados ao
Ministério do Desenvolvimento agrario, como o Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (Pronaf) (SANTOS; MARTINS, 2012). Hoje em dia, o Brasil

tem o Programa de Aquisi¢cado de Alimentos (PAA), no qual tem entre seus objetivos,
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exigir que 30% do orcamento para alimentagdo escolar fosse usado para comprar
produtos que vem da agricultura familiar (ONU, 2019).

Em conjunto, as pequenas propriedades conseguem competir em
produtividade com as grandes propriedades, porém, o tamanho das pequenas
propriedades esta cada vez menor, em conjunto, houve uma diminuicdo no niamero

dos pequenos agricultores (COSTA, 2016).

4.1.3. Reforma Agréria

As ac0Oes para uma reforma agraria sdo bem timidas, o nivel de concentracao
fundiaria tem crescido cada vez mais. O Brasil dettm as maiores taxas de
concentragcdo de terra do mundo (MATTEI,2016). Segundo Virchow (2002), ja era
sinalizado em 1848, a necessidade que tinhamos de uma reforma agraria, o
desenvolvimento rural e o fortalecimento de cooperativas, como pratica que
interferisse diretamente na melhoria da saude

Muitos pesquisadores da area vém afirmando que o problema fundiario foi
rebaixado, fazendo com que o tema da reforma agraria deixasse de ser importante.
Porém, o outro lado dos pesquisadores procura mostrar a relevancia de ser ter uma
reforma agraria (MATTEI,2016).

Incra é um 6rgéo autarquico que substituiu e assumiu a responsabilidade de
duas institui¢cdes, o Instituto Brasileiro de Reforma Agraria (IBRA) e o Instituto Nacional
de Desenvolvimento Agrario (INDA). Em 1970 um dos principais objetivos do érgéo
era promover a reforma agraria e desenvolver o setor rural, com intuito de colonizacao
da regido Amazodnica. Apds a redemocratizacdo, caiu em terra 0 projeto de
colonizagdo e o 6rgdo passou a se dedicar somente a reforma agraria (ROSA,;
PENNA, 2015).

Através do Incra, os sem terras, quilombolas e outros grupos estdo tendo
acesso a terras e seu benéficos. Esse 6rgéo tem sido ao longo dos ultimos 40 anos,
um dos responsaveis por transformacdes politicas no Brasil (ROSA; PENNA, 2015).

No cenario atual, a agricultura com alta quantidade de insumos externos,
como 0s agrotoxicos, fertilizantes sollveis, veiculos agricolas, bioengenharia genérica
e engenharia de maquinas (BOMBARDI, 2012); continua sendo a atividade

predominante no Brasil.
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4.2. Efeitos dos agrotéxicos na saude humana e no meio ambiente

4.2.1. Uso exagerado de agrotoxicos

A partir de 2009, o Brasil alcancou o primeiro lugar no ranking mundial de
consumo de agrotoxicos, embora ndo seja o principal produtor agricola mundial.
Sozinho o pais consome 1/5 de todo agrotoxico do mundo (BOMBARDI, 2012). O
Brasil consumia cerca de 7 quilos de agrotéxicos por hectare em 2005, passou a
consumir 10,1 quilos em 2011, havendo um acréscimo de 43,2% (Valor Econémico,
2012). A venda mundial de agrotoxicos, em 1999 envolveu cerca de 26 bilhdes de
dolares, j& em 2008, o valor saltou para 45 bilhées de ddlares, acréscimo de 53,8%.
Jé no Brasil, nesse mesmo periodo, houve um acréscimo de 140% (PELAEZ, 2011)

Segundo o ANUARIO DO AGRONEGOCIO (2010), as empresas produtoras
de agrotoxicos tiveram uma receita liquida de cerca de 15 bilhdes de reais, e mesmo
assim, nessa conta néo inclui informagdes da receita da Monsanto — fabricante do
glifosato, o principal herbicida vendido no Brasil (GLOBO RURAL, 2010).

A Alemanha, Estados Unidos e Suica controlam cerca de 70% da venda de
agrotoxicos no Brasil. O setor agroquimico € oligopolizado por 6 grandes marcas:
Monsanto, Syngenta/Astra Zeneca/Novartis, Bayer, Dupont, Basf e Dow.
Considerando que o Brasil € o pais que consome cerca de 84% dos agrotoxicos
vendidos a América Latina, € observavel, que temos um grave processo de
subordinagcéo da renda da terra ao capital oligopolista internacional (BOMBARDI,
2012).

O Brasil é o0 segundo maior exportador de soja e milho, e 0 maior exportador
de acucar e alcool. A soja corresponde a quase metade do consumo de agrotoxicos
no Brasil. O milho é o segundo cultivo no qual € mais utilizado agrotdxicos e a cana é
a terceira. Estes trés cultivos correspondem a cerca 70% do uso de agrotoxicos no
Brasil (IBAMA, 2010).

Ha dois elementos que fizeram com que aumentasse 0 consumo de
agrotoxicos. O primeiro é a transformacédo do alimento em combustivel, ou seja,
producao de alimento com objetivo de produzir energia, entre eles, ha um destaque
principal para a cana, o milho e a soja. O segundo € a transformacao dos alimentos

em commaodities, como € o caso da soja (BOMBARDI, 2013)
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Segundo IBAMA (2010), o aumento do consumo de agrotéxicos esta
vinculado a chamada “expansao da fronteira agricola” e ao “plantio direto” nestas
terras, o que literalmente, tem significado a supressao das matas naturais.

Com relagdo aos cultivos que ocupam maior areas plantadas, temos a soja
ocupando cerca de 24 milhdes de hectares, sabendo que houve aumento de area em
100% em 20 anos; a cana ocupando cerca de 10 milhdes de hectares, tendo dobrado
sua area plantada em 10 anos, e o milho ocupando cerca de 13 milhdes de hectares
(BOMBARDI, 2012)

Mais de 90% da soja cultivada no Brasil é transgénica, no qual o agrotoxico
mais utilizado sao os herbicidas, usado em grande escala nas plantacées de soja, na
gual a soja foi modificada para receber um DNA resistente a esse quimico, que ao
utilizar matara as chamadas “ervas daninhas” (EMBRAPA, 2015).

O uso de herbicidas para as chamadas “ervas daninhas” se faz
necessariamente para as monoculturas, por conta da funcdo da especificidade da
agricultura capitalista, no qual é usado grande escala de terras com uma reduzida
utilizacdo de mao-de-obra, que € ao contrario da agricultura camponesa, no qual
utiliza-se pequena escala de terra e intensa utilizacdo de méo-de-obra. Dentre os
Herbicidas, os ingredientes ativos mais utilizado é o glifosato, cujo montante
comercializado em 2009 ultrapassou 90 mil toneladas, correspondendo a 76% dos
herbicidas (BOMBARDI, 2012). Segundo Belo et al. (2012), anteriormente a existéncia
da soja transgénica, o glifosato era usado antes de soja nascer, entretanto, tendo a
semente resistente a este ingrediente ativo, sua aplicacdo tem sido feita até mesmo
quinzenalmente.

Os fatores que mais vem impulsionando o uso de agrotoxicos nas lavouras
brasileiras sdo o uso desses transgénicos. Segundo BELCHIOR et al. (2014), a
artificializacdo da natureza pode causar um desequilibrio nos ecossistemas, dessa
forma, promovendo o surgimento de novas “pragas”, a quais necessitardao de novos
agrotoxicos, o que podera levar a uma selecdo daquelas mais resistentes. De acordo
com LONDRES (2011), a utilizac&o de transgénicos ocasionam um circulo vicioso, no
gual a agricultura ndo consegue se livrar.

A grande intensificacdo da agricultura tem prejudicado a biodiversidade na
reducdo de agua disponivel e de qualidade, no comprometimento da qualidade dos
alimentos e do ar, e também, no crescente problemas ocasionados pelo uso

exagerado de agrotoxicos que causam um desequilibrio ecologico (NUNES, 2007).
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Na agricultura brasileira, a demanda por agrotoxico pode atingir facilmente os
organismos que nao sao alvos e acabar ocasionando um desiquilibrio ecoldgico
(BELCHIOR et al., 2014). De acordo com Costa (2012), diversos estudos demonstram
a nocividade de agrotoxicos sobre predadores naturais, como é o caso do Acaro
Predadores, seres que fazem o controle de pragas Acaros nas plantagées.

4.2.2. Extincéo das abelhas

Dos organismos que nao séo alvos, temos as abelhas, na qual compde um
dos principais agentes polinizadores da natureza, esses seres vivos sdo diretamente
ligados ao ecossistema que estdo presentes, sdo responsaveis por polinizar mais de
70% das angiospermas e cerca de 1/3 das culturas agricolas, portanto, tem grande
importancia nas gamas de culturas ao redor do mundo. A polinizacéo é responsavel
pelo processo reprodutivo das plantas superiores, nos quais Sao essenciais para
guase todos os sistemas produtivos terrestres, € um dos principais mecanismos de
manutencéo da biodiversidade (NOCELLI et al., 2010).

No agro ecossistemas, a polinizacdo das abelhas nunca foi dada a
importancia merecida devido ao desconhecimento por partes dos profissionais
especializados e dos agricultores, no qual os mesmos nao consideravam 0S recursos
naturais que as abelhas exigem. Por conta da ocupacdo do homem e as
consequéncias das atividades humanas, essa espécie vem cada vez mais perdendo
seu habitat. A altas concentracdes de agrotoxicos e a grandes areas de florestas
desmatadas sdo as principais causas do sumico ou morte desses agentes
polinizadores. Os agrotoxicos podem causar a morte das abelhas, e em baixas
concentracbes podem provocar comportamentos que acabam afetando todo o
funcionamento da colmeia, e consequentemente, 0S ecossistemas e as culturas
agricolas. A contaminacao de agrotoxicos atinge diretamente a todas as abelhas, nas
guais séo colocadas em risco as colénias de matas proximas que visitam esse local
ou que polinizam as areas de cultivo, pois os residuos ficam nas flores e contaminam
0 néctar e o pélen (NOCELLI et al., 2010).

De 2006 a 2010, Cerca de 80% de colmeias na Europa e Estados Unidos
desapareceram por consequéncias econdmicas e ecoldgicas, devido a isso, 0s
servicos que antes eram considerados gratuitos, comegou a ser valorizada

monetariamente, chegando ao valor de 540 milhdes de ddlares por ano (FAO, 2005;
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FIORAVANTI, 2010; GUIMARAES, 2010). No Brasil, as abelhas nativas também
sofrem com acdes antrépicas. As mesmas vém desaparecendo por conta de grandes
areas de monocultura, desmatamento para agricultura, pastagem, fragmentacéo de
habitats, introducdo de espécies exdticas e, principalmente, o uso excessivo ou
incorreto de pesticidas (VIANA; SILVA, 2010).

Do total de agrotéxicos consumidos no brasil, cerca de 30% séo inseticidas e,
desses, 40% séao considerados téxicos para as abelhas (FREITAS; PINHEIRO, 2010;
INSTITUTO HUMANITAS UNISINOS, 2010). Segundo Tavares et al. (2015), as
concentragdes subletais de neoticotinoide tiametoxam tem efeitos toxicos para larvas
de abelhas africanizadas e podem acabar modulando o desenvolvimento, e
posteriormente, afetar a manutencédo e a sobrevivéncia da colénia. Na Europa por
exemplo, foram proibidos o uso de neonicotinoides pelo motivo desse composto ativo
afetarem as abelhas (GUIMARAES, 2010).

4.2.3. Efeitos dos agrotoxicos na natureza

Apds o0s vegetais contaminados, o solo é o segundo maior receptor de
agrotoxicos agricolas. Se tratando dos organismos do solo, muitos agrotoxicos se
forem usados corretamente, ndo serdo nocivos, porém, o uso de dosagens acima do
permitido podem acabar influenciando na populacdo de macro e micro fauna
(MORAES; ROSSI, 2010).

Um dos recursos naturais que o Brasil tem mais em abundancia é a agua,
através de ventos, chuvas e lixiviacdo do solo, os agrotdéxicos acabam contaminado
esse recurso natural tdo importante para a vida (BELCHIOR et al., 2014). Os
agrotoxicos tém efeito nocivo para espécies aquaticas, como é o caso dos peixes, no
gual seu sistema nervoso € comprometido, havendo uma inibicdo da atividade de
neurotransmissores (RICHENDRFER; CRETON, 2015). O preocupante disso tudo,
pelo motivo dos agrotoxicos estarem presentes em ambientes aquaticos, os humanos
podem contaminar-se através do consumo de animais marinhos, devido a uma
bioacumulacéo de agrotdxicos nos organismos dos animais aquaticos; ou atravées do

consumo direto da dgua contento agrotoxicos (BELCHIOR et al., 2014).

4.2.4. Efeito dos agrotoxicos na Saude Humana
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O efeito do uso exagerado dessas substancias tem sido acompanhado por
um problema gravissimo, no que se diz respeito a saude publica. Segundo SINITOX
(2007), no periodo de 1999 a 2009, houve cerca de 62 mil intoxicagcdes por agrotoxicos
de uso agricola. Em cada ano foram cerca de 5.600 intoxica¢fes, 15,5 intoxicacfes
diarias e 1 intoxicacao a cada 90 minutos. Mesmo sabendo que o quéo grave é esses
nameros, a realidade é que eles tdo muito aquém de representar o namero real de
intoxicacdes por agrotoxicos de uso agricola (BOMBARDI, 2012). Segundo o DOSSIE
(2012a, 2012b), a falta de EPI’s, no qual deveriam ser oferecidos pelos empregados,
figuram entre as causas que aplicam este alto grau de contaminac¢éo no trabalho.

Ha vérios relatos que vem evidenciando os efeitos nocivos de agrotoxicos
sobre o ambiente e a saude humana, mesmo assim, dos varios principios ativos
banidos na unido europeia em torno da década de 90, ndo foram banidos aqui ou
foram proibidos muito recentemente. Alguns desses compostos ainda vem sendo
comercializado livremente no Brasil (BOMBARDI, 2012). A Associacao Brasileira de
Saude Coletiva (Abrasco), expde que dos 50 produtos que sdo mais utilizados nas
lavouras brasileiras, 22 sdo proibidos na unido Europeia e em outros paises (DOSSIE,
2012). Mesmo assim, alguns dos compostos ativos proibidos no Brasil, ainda séao
encontrados seus residuos em alimentos (ANVISA, 2011).

Em uma coleta de amostras de alimentos para o programa PARA (Programa
de Analise de Residuos de Agrotoxicos em alimentos) feito pela ANVISA, o numero
de amostras insatisfatorias coletadas foi superior a 30%. Dentro disso, foram
encontradas amostras que havia utilizado agrotéxicos proibidos, amostras de residuos
de agrotéxicos superiores ao limite e aqueles que haviam as duas irregularidades
(ANVISA, 2011).

Uma questao grave € que as intoxicacdes ndo ha registros oficiais sobre os
efeitos crbnicos provocados pelo contato com os agrotoxicos (Bochner, 2007), isso
abre espaco para acfes nefastas das empresas agroguimicas. Segundo Pires et al.
(2005), ha uma extrema subnotificacdo destes casos, da ordem de 1 para 50, ou seja,
para cada caso notificado ha 50 deles que nao foram.

A intoxicacao de agrotéxicos também diz respeitos a um grande nimero de
tentativas de suicidios, de 1999 a 2009, foram notificadas 25.350 tentativas de
suicidios através do uso de agrotéxicos, isto significa uma média de 2.300 tentativas
de suicidio por ano, uma média de 6 tentativas de suicidio por dia (Lombardi, 2012).

Segundo Meyer (2007), a primeira hipétese para esses casos é devido ao uso
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especialmente de organosfosforados, porém ndo somente esse agroquimico, dentre
0s transtornos ocasionados, os mais leves referem-se a depressédo e ansiedade.
Muito do uso de agrotdoxicos em plantagcdes, em que nos causam Sérios
problemas de saude, é devido a quantidade de &reas para commodities com finalidade
de produzir alimentagdo para animais de corte. As grandes areas de soja transgénica,
permite que haja desmatamento, pois é sinalizado tanto para os agentes iniciais
guantos para 0s proprios pecuaristas, que € rentavel a conversao de florestas em

pastagens.

4.3. Desmatamento de florestas tropicais

4.3.1. Desmatamento na floresta Amazobnica

O processo em que ha reducdo do tamanho das florestas naturais
globalmente tem ocorrido principalmente devido a incéndios, cortes de arvores para
propositos comerciais, fenbmenos naturais e devastacao de terras para utilizacao da
agropecuéria (ARRAES; MARIANO; SIMONASSI, 2012).

O desenvolvimento é o principal objetivo de qualquer pais, principalmente nos
paises em desenvolvimento, porém, os meios utilizados na trajetéria podem trazer
varios danos de dificil reversdo a sociedade do pais, tanto de maneira social como
ambiental. No Brasil, a floresta Amazonia tem altas concentracdo recursos naturais
para o desenvolvimento, porém, também tem um grande potencial para um
desenvolvimento sustentavel devido ao desenvolvimento de sua vocacao florestal,
recuperacao florestal nas areas ja abertas e intensificacdo da agricultura. Durante os
anos 60, o Brasil teve carater desenvolvimentista, havendo incentivos para que a
populacdo pudesse migrar para a regido. O governo concedia beneficios fiscais para
gue os empresarios pudessem implantar estabelecimentos agricolas na regiéo,
cenario em que houve desmatamento. Contudo, mesmo nos anos 90, quando as
politicas ndo eram mais desenvolvimentistas, as taxas de desmatamento na regido
continuavam alarmantes. Devido seu alto potencial de desenvolvimento, desde dos
anos 70, ocorre alta taxas de desmatamento na Amazo6nia. Em 1995, o desmatamento
alcancou seu maior nivel, nos anos posteriores, a taxa de desmatamento apresentou
diferentes oscilacbes (ARRAES; MARIANO; SIMONASSI, 2012).
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O desmatamento na Amazénia vem em um ritmo crescente, cerca de 20.000
km2 por ano. Durante o ano de 2003 e 2004, o desmatamento alcancou uma area de
27.423 kmz, ficando apenas atras do de 1995, onde foi desmatado 29.059 km2. Do
ano de 1988 até 2008, houve um desmatamento total de 354.261 km2 (ARRAES;
MARIANO; SIMONASSI, 2012). Segundo INPE (2019), em 2019 foi registrado um
aumento de cerca de 30% no desmatamento em relacdo a 2018.

Se referindo ao aquecimento global, segundo o Ministério da Ciéncia e
Tecnologia (2004), Cerca de 75% das emissdes de Dioxido de Carbono (CO2) na
atmosfera é atribuido ao desmatamento que ocorre na Amazénia. De acordo com a
FAO, dentre os paises com a maior taxa de desmatamento, o Brasil esta em primeiro
(HOUGHTON, 2005).

Uma das grandes preocupacdes €é devido o quanto o desmatamento ocasiona
insustentabilidade. A floresta Amazdnica possui rios voadores que possuem uma agao
direta ligado aos deslocamentos de massas Umidas para a regido centro sul do pais,
influenciando no regime de chuvas de boa parte do Brasil. Estudos recentes também
constata que a floresta tem um papel fundamental no combate do surgimento de
grandes tempestades em forma de furacdes. Devido seu controle do regime climatico
das regides mais povoadas do Brasil, sem a floresta Amazbnica praticamente todo o
pais teria um clima semiarido, com chuvas escassas, raramente intensas, mas as
mesmas contendo temporais (EMBRAPA, 2018).

Segundo Nobre e Levejoy (2018), o desmatamento da Amazonia pode atingir
um limite no qual pode ocorrer mudancas irreversiveis. A combinacdo de
desmatamento, mudancas climaticas e o uso indiscriminado de fogo por
agropecuaristas indica um ponto de inflexdo, no qual os ecossistemas na Amazoénia
Oriental, Sul e Central podem deixar de ser floresta, se 0 desmatamento alcancar
entre 20 a 25% da floresta original. Apesar de nao ter conhecimento do ponto de
inflexdo exato, a Amazonia esta prestes a atingir esse limite irreversivel, ja que 20%
de sua éarea ja foi desmatada (NOBRE; LEVEJOY, 2018).

Sabendo disso, em 2004, os grupos governamentais e ndo governamentais
comecaram a implantacdo de intervencdes para reduzir o desmatamento na
Amazonia. Entre 2004 e 2007, o governo Federal implementou a primeira fase do
Plano de Prevencgéo e Controle do Desmatamento na Amazénia (PPCDAm), assim,
criando grande area de protecdo ambiental (Soares-filho et al, 2006). Também

implementou uma nova agéncia para administrar, Instituto Chico Mendes; e
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reestruturou o instituido Brasileiro do Meio ambiente e Recursos (IBAMA), para focar
na execucao e regulacdo (RICHARDS et. al, 2007). Em 2008, quando as medidas
contra o desmatamento ficaram mais claras, houve uma meta de reduzir o
desmatamento na Amazonia em 72% até o ano de 2017 (BELCHIOR, 2014).

O desmatamento que ocorria na era em que se tinha grande abundancia de
vegetacdo e uma densidade pequena de populacdo ndo sdo mais viaveis hoje, pois
sem toda essa vegetacdo ndo teremos a capacidade de alimentar toda a populacéo
(MOURA, 2013).

4.4. Desperdicio e perda alimentar
4.4.1. Desperdicio e perda de alimentos e 4gua na cadeia produtiva

Os fazendeiros tém um grande problema no futuro combatendo a perda e o
desperdico de comida nas plantacdes. Terdo que lidar com mudancgas climéticas,
intensivo uso de insumos e recursos naturais (HENZ, PORPINO, 2017).

Segundo Goulart (2008), Brasil é considerado o pais que mais desperdica
comida no mundo. A severa inseguranca alimentar no Brasil tem caido de 7% em
2004 para 3% em 2013, mas, ainda temos 52 milhdes de Brasileiros ameacgados pela
inseguranca alimentar (IBGE, 2014). Segundo a FAO (2014), 28% da comida que
chega no final da cadeia alimentar é desperdicada pelos consumidores. A0 mesmo
tempo, 54% do desperdicio de alimentos ocorre na primeira fase da producéo, 46%
ocorre nas etapas de processamento, distribuicdo e consumo (FAO, 2013).

No Brasil, algumas das estimativas descreve que 15% da comida de
restaurantes e 20% da comida feitas em casa sdo desperdicadas. Cerca de 39
toneladas séo desperdicadas diariamente (HENZ, PORPINO, 2017). De acordo com
a FAO (2015), o brasil ocupa a decima posicdo entre 0s paises que mais perdem
alimentos no mundo, cerca de 35% de todo producdo séo desperdicadas todos os
anos. Segundo a FAO (2013), cerca de 1,3 bilhGes de tonelada de alimentos no mundo
sao desperdicadas todo ano, havendo grandes perda econdémicas e naturais.

Quando se fala em desperdicio e perda, também é calculado o quanto de
agua doce foi jogado fora. Segundo a FAO, o setor que mais desperdica e consome
agua doce no Brasil é a agropecuéaria. E usado cerca de 70% de toda agua do pais,

embora quase metade de quantia é jogada fora. Entretanto, a agropecuaria ndo pode
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ser apontada como a principal vilda no quesito desperdicio, pois metade da agua

distribuida para o domicilio também é desperdicada (ANA, 2012).

Grafico 1 - Pegada hidrica média de alguns produtos de origem animal e vegetal
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Fonte: Hoekstra et al. (2011)

Na agropecuéaria, o bovino detém a maior pegada hidrica, cerca de 15.500L
de agua sao gastas para produzir 1 kg de carne (SILVA et. al, 2012). A pegada Hidrica
consiste em um conceito com o objetivo de medir a apropriagdo humana da agua doce
no globo. Segundo (Oel e Hoekstra, 2012), o PH pode ser calculado por varias
perspectivas, como para um individuo, grupo, comunidade, etc. Através do PH
conseguimos identificas o quando de agua doce foi usado durante a cadeia produtiva
em diversas partes do mundo. (Yu et al., 2010).

A pegada hidrica é definida como todo o volume de &gua utilizado na producéo

e 0 consumo do produto, tanto como o consumo direto, quanto o indireto no processo
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de producdo. Grande parte da agua é utilizada na producdo agricola, salientando
também parte do volume de agua ocorre devido 0 a agua consumida e poluida nos
setores domésticos e industriais. Fatores locais influenciam muito na sustentabilidade
de uma perda hidrica. Por exemplo, um PH grande pode gerar uma maior escassez
de agua em areas que ja tenham essa condi¢do. O tamanho global de Ph, € em grande
parte atribuida no consumo de alimentos e outros produtos agricolas (SILVA et. al,
2012).

O processo de desmatamento e reflorestamento tem a capacidade de
influenciam diretamente a disponibilidade de agua (Oel e Hoekstra, 2012). Outro
exemplo que influencia a pegada hidrica, € uso de pesticidas na agricultura e pelos
poluentes lan¢ados no ar e na agua, pelas industrias agricolas (SILVA et. al, 2012). E
importante colocar em pauta o desperdicio e perda de alimentos, pois basicamente
estamos jogando &gua fora, na atual situacéo, cerca de 40% da humanidade ja vive
em um regime de estresse hidrico, no qual tende a aumentar nos proximos anos (ANA,
2019). Segundo Galli et al. (2012), as pegadas hidricas e de carbono tem a
capacidade de demonstram o qual a humanidade esta vivendo além da capacidade

da terra.

4.5. Aquecimento global e alimentacao

4.5.1. desperdicio e perda de alimentos e agua na cadeia produtiva

Os setores da alimentacao usam cerca de 30% do total de energia mundial e
conta com cerca de 22% do total de gases emitidos na atmosfera. A comida que
consumimos também é responsavel por outros varios impactos ambientais, como o
excessivo uso de agua, desperdicio de comida e exploracdo do ecossistema (The
Lancet, 2017).
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Grafico 2 - Gases de efeito estufa por quilograma de alimento
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Fonte: Ritchie (2020)

De acordo com Ciniro Costa Junior, o setor agropecuario € responsavel por
emitir 492 milhGes de toneladas de gas carbonico equivalente (CO2e) em 2018, isso
corresponde a 25% do total das emissfes brasileiras no periodo, a considerando a
segunda maior fonte de emissbes do Brasil. Segundo o0 mesmo, esse setor é
classificado como o terceiro maior emissor global. A pecuaria bovina de corte é
responsavel pelo maior volume de emissfes, com cerca de 69%, quando incluido a
pecuaria leiteira, as emissdes alcancam 80% das emissdes da agricultura e pecuaria

brasileiras. As emissdes agropecudrias brasileiras cresceram 162% de 1970 para
2018 (GLOBORURAL, 2019).

4.5.2. Pastagens para o gado

Nos ultimos 30 anos, foram desmatados mais de 40 milhdes de hectares no

Brasil, sendo grande parte das terras destinados a producdo pecuaria, atividade que
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€ altamente subsidia pelo governo, com baixo retornos para a sociedade (MATTEI,
2014). O processo de desmatamento € causado principalmente devido a necessidade
de transformas florestas em terras para a agropecuaria. Mais de 80% do
desmatamento que ocorreu no Brasil, de 1990 a 2005 esta associado a conversao de
terras para terrenos de pastoreio (ONU, 2016). Mundialmente, os desmatamentos e a
degradacdo de pastagens para a criacdo de animais contribuem com 18% das
emissbes de gases do Efeitos estufas, uma contribuicdo maior que todos meios de
transporte juntos (FAO, 2006).

Esta tendéncia de desmatamento é reforcada pelo crescimento nacional e
internacional da demanda de carne (RIVERO, 2009). Os subsidios financeiros
publicos para a criacao de gado séo altos, levando a estimulacédo dessa atividade. No
rebanho bovino nacional, houve um crescimento de 59 milhdes de cabecas entre 1990
e 2006, dos quais 80% ocorreu na Amazébnia Legal (BARRETO; PEREIRA; ARIMA,
2008).

De acordo com ISA (2007), enquanto houver areas de expansao da soja, sera
sinalizado tanto para os agentes iniciais quantos para 0s proprios pecuaristas, que o
processo de desmatamento e conversao das florestas em pastagens é rentavel. Se
nao houvesse um lucro enorme encima disso, nao haveria interesse pela apropriagao
ou compra de terras convertidas, assim, os desmatamentos teriam um ritmo muito
menos intenso.

Segundo Margulis (2003), os beneficios sao inferiores as perdas ambientais,
sabendo que cerca de 80% do desmatamento vem da pecuaria, durante o ano de
1970 a 1995, realmente houve um crescimento da renda regional, porém, os
indicadores mostram que a maior renda é devido ao desenvolvimento das éareas
urbanas e ndo nos setores rurais. Portanto, o desmatamento ndo proporcionou
condicdes sociais melhores.

O desmatamento da Floresta Amazénia para confinar gado leva a extingao de
espécies da fauna e flora que sdo mais sensitivas, permitindo o estabelecimento de
mais espécies predominantes, diminuindo a biodiversidade e empobrecendo do

ecossistema, e posteriormente, o surgimento de patégenos (MOURA, 2013).
4.6. Origem e Efeitos de Doencas Transmissiveis Relacionada a Alimentacéao

4.6.1. Zoonoses
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A infestacao de zoonoses vem sendo uma das preocupagdes importante para
0s humanos desde o comec¢o da domesticacdo de animais, ha 10 mil anos atras. Em
torno de 75% das doencas infecciosas sado zoonoses, doengas passadas de animais
para os humanos (GEBREYES et. al, 2014). As Zoonoses, doengas de origem animal,
emergem como um patégeno recém-reconhecido, no qual sofreu evolucao
recentemente ou apareceu em algum momento na histéria (CUTLER ET AL., 2010).

O fenbmeno da aparicdo de doencas infecciosas € devido a varios fatores
antropogénicos, nas quais incluem: fatores genéticos e bioldgicos, como a adaptacao
dos microrganismos a mudangas microambientes; fatores ambientais, nas quais
incluem mudancas climaticas, mudanc¢as no ecossistema e mudancas na densidade
da populacdo de animais e humanos; e também, fatores econdémicos, que incluem
viagens e comercio internacional, desigualdade social, pobreza, conflitos, fome, falta
de politicas de combate, e mudancgas no desenvolvimento econémico e no uso de
terra. Esses fatores, sdo a receita perfeita para o surgimento a novas doencas
infecciosas (GEBREYES, 2014).

De acordo com USAID, o desmatamento na Amazoénia é um dos principais
pontos de surgimento de zoonoses. As florestas, incluindo a floresta Amazoénia, detém
areas de grande relevancia ecoldgica, em que possuem grande diversidade de Fauna
e Flora, por essa condicao, abrigam espécies endémica que contém complexa relacéo
viral. Portanto, se torna necessario a conservacao desse ambiente para que essas
espécies endémicas nao possam se espalhar (CODONHO; PEIXOTO, 2020).

A Pandemia dos Virus Ebola na Africa Ocidental e a pandemia de HIN1 em
2009 serve como lembretes da natureza, da importancia dos animais na ecologia e
emergéncia de cepas virais. Nos ultimos 15 anos, o planeta encarou mais de 15
zoonoses ou surtos globais de vetores, entre eles estdo: Ebola, gripe aviaria, HIN1,
SARS, etc. Desde 1980 mais de 87 zoonoses e vetores foram descobertos
(GEBREYES et. al, 2014).

O Fardo econdmico que as zoonoses provocam € imenso. De Acordo com
world bank (2012), o fardo econdémico de seis zoonoses que ocorreram em especificos
paises entre 1997 e 2009 foi de 80 Bilhdes de dolares. Segundo o Relatdrio recente
do Instituto Internacional de Pesquisa Pecudria, as zoonoses sdo um dos principais
obstaculos para acabar com a pobreza, atingido 1 bilhdo de criadores de gado. E
estimado que ha mais de 2,5 bilhdes de casos e 2,7 milhdes de mortes anualmente
devido a 56 zoonoses (GEBREYES et. al, 2014).
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Cerca de 20% das perdas na producdo de alimentos de origem animal &
devido a zoonoses. Tendo um impacto socioeconbmico que consequentemente
aumentara a pobreza, pelo motivo que cerca de 1 bilhdo de agricultores dependem
dessa producgao. Segundo FAO, estima-se que cerca de 30 milhdes de toneladas de
leite sdo perdidas todo ano (ZANELLA, 2016). No pior cenario, a perda econbmica
devido a uma pandemia de influenza pode ser 3 trilhdes de dolares, o que equivale a
5% do PIB global (GEBREYES et. al, 2014).

Tivemos vérias licbes durante a histéria, como a SARS e influenza aviaria
(Breiman et al, 2004); e recentemente, o COVID 19. Havendo grande perda de
produtos de origem animal devido a emergéncia de saude publica. Segundo a FAO, a
demanda global por produtos de origem animal ird& aumentar a cada ano, com um
crescimento maior nos paises menos desenvolvidos, portanto, ha uma tendéncia no
aumento de alimentos zoonoticos, vetores patogénicos e perigos ambientais, devido
a falta de infraestrutura para a administracdo desses produtos,A maioria das doencas
parasitarias também séo zoonoticas, transmitida diretamente entre o animal e humano
ou indiretamente via consumo de carnes cruas de animais domésticos e silvestres,
consumo de comida e agua contaminado por fezes animais ou humanas; ou via
vetores, nas quais aparecem quando ha mudancas climéaticas e ecoldgicas
(GEBREYES et. al, 2014).

Segundo Guo et al. (2015), a crescente demanda de produtos de origem
animal e consequentemente a expansao da pecuéria, favoreceu um cenario para
surgimento de doencas, devido a confinamento de animais. Por exemplo, o
processamento de nutrientes para alimentar gado junto com seu confinamento, pode
ter levado ao surgimento da espongiforme bovina, popularmente conhecida como
doenca da vaca louca (JACOBSON et al., 2009). Outro exemplo, € tuberculose bovina,
doenca no qual os animais silvestres se tornaram reservatorios, chegando a transmitir
para os domésticos (ZANELLA, 2016).

Esses agentes patogénicos, principalmente o virus, podem se adaptarem ao
hospedeiro humano através de mutacdes. Um exemplo € o NIPAH, virus que surgiu
na Malasia em 1999, cenario em que acabou com a indUstria suina e gerou centenas
de mortes humanas (BROWN, 2003). Outro exemplo, € o virus influenza Pandémico
de 2009, H1N1, sua origem vem do rearranjo trés virus de influenza de trés espécies:
suina, aviaria e humana (GARTEN et al., 2009).
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No século 19, levava varias semanas ou meses para um virus ir de um
continente ao outro. Atualmente, através da facilidade de deslocamento, um virus
pode dar uma volta em torno do planeta em 48 horas, causando novos surtos
(ZANELLA, 2016). No brasil, segundo o Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento (2011), de 1960 a 1980, a maioria das doencas que foram introduzidas
no Brasil sdo de origem Europeia, totalizando mais de 50 novas doencas. Essas
infeccdes podem ser transmitidas por alimentos de origem animal também; Através
de embargo de carne de paises com risco pandémico para outro, pode haver uma
transmissao, como por exemplo, a febra aftosa no Reino Unido, em 2001, epidemia

gue gerou um prejuizo de cerca de 6 bilhdes de libras (THOMPSON et al., 2002).
4.6.2. Antibiéticos

Se tratando da alimentacdo, ha um grande consenso que 0s antibioticos
usados na agricultura e na aquicultura na alimentacdo podem contribuir para o
desenvolvimento de resisténcia a antibiéticos que sdo usados no tratamento de
infeccbes em humanos. Os antibidticos sdo usados para diferentes propdsitos, por
exemplo, na producgéo de alimentos de origem animal sdo usados antibioticos para o
tratamento de infeccfes de animais de producdo. As bactérias de animais que séo
tratados com esses antibioticos podem desenvolver resisténcia, e dessas bactérias,
detém a capacidade de carregar genes resistentes que podem ser transmitidos do
animal para os humanos. Infe¢cdes ocasionadas por bactérias resistentes a antibioticos
podem resultar em um aumento na mortalidade, morbidade, no custo social e
econdmico. Para 2050, as estimativas sao de 10 milhdes de mortes por ano
ocasionados por bactérias resistentes, acumulando um custo econémico de 100
trilndes de délares (CAFREY, 2017).

Segundo a ONU (2017), em alguns paises, cerca de 80% do uso de
antibioticos vem da pecuaria. O aumento no uso generalizado de antibiéticos na
agricultura e aquicultura pode contribuir para o desenvolvimento de resisténcia a
antibioticos que sdo usados na medicina humana. Por exemplo, as bactérias nos
animais que séo tratados com antibiéticos podem desenvolver resisténcia, e a mesma
carregar genes que podem transmitir de animais para humanos, essa contaminagao
entre espécies pode ocorrer atraves da comida, contado direto com os animais, ou

compartilhamentos de fontes ambientais como agua contaminada. Muitos paises
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estdo se esforgando para reduzir o uso de antibioticos na produgéo de alimentos de

origem animal, tentando utilizar somente em grandes prioridades (CAFREY, 2017).
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5. RESULTADOS E DISCUSSOES

Como observado, o atual modelo agropecuério gerou enormes desequilibrios
em varias bases da sociedade. Se por um lado, nunca houve tanta fartura e riqueza
no mundo, pelo outro, houve uma degradacdo ambiental, social e econémica. Com a
insatisfacdo de alguns perante a esse modelo, alternativamente, surgiu o
desenvolvimento sustentavel, no qual concilia o desenvolvimento econémico com a
preservacdo ambiental (RITTER; CASTELAN; GRIGOLETTO, 2012)

O Desenvolvimento Sustentavel se baseia no conceito de permanéncia de
acOes antropicas impulsionando a renovacdo e preservacdo dos recursos
disponibilizados pelos diversos ecossistemas existentes. Contudo, € um conceito no
gual se op6e a todo conceito que ocasiona rivalidade, desarmonia, ganancia, egoismo
e conflito; tornando de maneira mais igualitaria a unido de individuos para promover a
manutencdo do meio ambiente (GADOTTI, 2008).

Se baseando nesse conceito, o desenvolvimento Sustentavel abrange trés

esferas, a econdmica, a social e a ambiental.

5.1. Sustentabilidade Ambiental Alimentar

A esfera que mais se relaciona com o termo, no qual foi a principal
preocupacao na origem do desenvolvimento sustentavel, € a ambiental. Esfera que
tem como finalidade produzir e consumir recursos de uma maneira que possa garantir
autorreparagcdo e capacidade de recuperacdo dos ecossistemas explorados
(ANDRADE; PINHEIRO; OLIVEIRA, 2017). A partir dessa esfera, surgiram varias

alternativas para essa problematica quando se trata do setor alimenticio.



Tabela 1 -

Programas,
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acdes ou Préticas que podem ser efetivas para a

sustentabilidade Ambiental.

Programas,
acoes ou
Préaticas

Estudos
Identificados

Quantidade

Objetivos de estudos

Agroecologica

Agricultura
Organica

Plano de
Agricultura de
Baixo Carbono

(ABC)

Outros meios
para diminuir o
impacto
ambiental.

(Heliodoro , 2015)
(SANTOS; MARTINS,
2012)

(AZEVEDO; 4
PELICIONI, 2011)
(COSTABEBER,

2012).

Aplicagao de conceitos e
principios ecolégicos e
sociais para a formagéao e
manejo de agroecossistemas
sustentaveis.

(ANDRADE;
PINHEIRO;
OLIVEIRA, 2017).
(CADIOTTO; MEIRA, 3
2014)
(MEIRELLES; RUPP,
2005).

Metodologia de producéo que
exclui o uso de insumos
quimicos

(PAIXAO; BACHA,
2015)

(VITAL, 2018).
(GURGEL;
LAURENZANA, 2015).
(MAPA, 2012).
(Carvalho et al., 2009)

Reduzir emissdes de gases
do efeito estufa no setor
agropecuario

(MARTINELLI,
CAVALLI, 2019)
(Weber, Matthews,
2008)
(STYLIANOU;
GUIBOURG; BRIGGS,
2019).
(Brasil, 2016).
(SOARES-FILHO,
2014).
(RITCHIE, 2020).
(AUR, 2018)
(BARRETO;
PEREIRA; ARIMA,
2008)

Métodos para reduzir o
desmatamento e emissao de
gases do efeito estufa

TOTAL

20

Fonte: Autor do trabalho (2020)
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De acordo com a Tabela 1, dos estudos identificados a respeito da
sustentabilidade na esfera ambiental, 40% sao sobre outros meios para se diminuir o
impacto ambiental, seguindo de 25% acerca do Plano de Agricultura de Baixo
Carbono (ABC), 20% sobre agroecologia, e 15% a respeito da agricultura organica.

Diante desse desafio proposto, surgiram as agriculturas tidas como
alternativas ao modelo convencional, conhecidas como agriculturas alternativas e
ecologicas, que tem como objetivo o enfrentamento ao modelo agricola convencional.
Dentro dessa gama, junto com outras agriculturas alternativas, como a agricultura
biolégica, permacultura, biodindmica, natural, etc; temos a Agroecologia e a
Agricultura Organica (AZEVEDO; PELICIONI, 2011).

No Brasil, a Agroecologia e a Producdo Organica acabaram se tornando as
mais reconhecidas, devido a Lei 10.831/2003, do decreto 6.323/2007, e
posteriormente, do Decreto 7.794/2012, no qual institui a Politica Nacional de
Agroecologia e Producdo Organica, passando a ser oficialmente reconhecidas pela
legislacdo (CADIOTTO; MEIRA, 2014). Devido a legislacdo e a extensa literatura
sobre o tema, se tratando de agriculturas alternativas, o presente estudo abrangera
somente a Agroecologia e a Produgdo Orgéanica.

Agroecologia, comegou com as praticas de produgéo de pequenos produtores
em paises em desenvolvimento (especialmente na América Latina) e produtores
organicos que surgiram na Europa e Estados Unidos. No Brasil, a Agroecologia surgiu
devido a intensificagdo da agricultura convencional, por volta da década 1970
(ANDRADE; PINHEIRO; OLIVEIRA, 2017). Essa ciéncia € composta de diversos
subsistemas que sao interdependentes, e que configuram uma realidade dinamica de
complexas relagcbes soécias, econdmicas, naturais, ecologicas e culturais
(COSTABEBER, 2012). De acordo com Heliodoro (2015), essa agricultura busca
desenvolver tecnologias que tomem vantagens sustentavel do uso dos recursos
naturais, promovendo estratégias que adaptam os ecossistemas nas funcdes internas
dos agrossistemas, atraves do entendimento de toda biodiversidade local.

Ja a Producédo Organica, se estabeleceu no Brasil a partir de 1976, tendo
como objetivo reduzir o impacto das atividades da agricultura convencional, e junto,
produzir uma alimentacdo mais saudavel, livre de produtos quimicos (ANDRADE;
PINHEIRO; OLIVEIRA, 2017).
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Ambas agriculturas alternativas tém uma coisa em comum, obter um manejo
de solo sustentavel, sem que aja um desgaste do mesmo. Segundo SANTOS e
MARTINS (2012), a Agroecologia tem a capacidade de diminuir a compactacao e
erosdo do solo, regular fatores como o vento, umidade, radiacdo e temperatura dos
sistemas de producdo. Ja a Agricultura Organica, de acordo MEIRELLES e RUPP
(2005), baseia-se em uma metodologia de producdo que exclui o uso de insumos
guimicos, se caracterizando em um processo que prioriza a relacdo
solo/planta/ambiente, buscando a preservacdo do meio ambiente e da saude dos
animais e humanos. Em sua producéo ao invés de utilizar insumo quimicos, utiliza-se
um tipo de adubo conhecido como “compostagem”, em que se baseia em uma forma
de reciclar os residuos organicos que podem ser prejudiciais, se hdo manejados. A
utilizagdo da compostagem, resulta em um melhoramento no solo, o enriquecendo,
mantendo sua fertilidade e sua estrutura; além disso, melhorando a capacidade das
plantas em absorver nutrientes, promovendo seu crescimento (ANDRADE;
PINHEIRO; OLIVEIRA, 2017).

Quando se trata de solo, € importante mencionar que um solo mal manejado,
junto com outros fatores na agropecudria, tem uma parcela das emissdes de gases
do efeito estufa na atmosfera. Segundo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdes
(MCTI), os principais processos responsaveis pela emissao desses gases na
atmosfera séo resultantes da fermentagcéo em ruminantes (CH4), producéo de dejetos
de animais (CH4 e N20), a emissdo de N20O em solos devido ao uso de fertilizantes
nitrogenados e da queima de residuos agricolas (CH4 e N20). No Brasil, cerca de
74,4% das emissbes de CH4 e 84,2% das emissbes de N20, vem do setor
agropecuario; sendo que aproximadamente 40,2% das emissées de CO2 & devido ao
uso e mudanca do uso da terra e florestas (Brasil, 2016).

Devido a esse problematica, durante a Conferéncia da ONU sobre mudancas
climaticas realizada em 2009 em Copenhagen (COP 15), a partir do compromisso
voluntario assumido pelo Brasil para diminuir a um patamar de 36,1 a 38,9% as
emissdes de gases estufas na atmosfera, o governo estabeleceu planos setoriais de
mitigacdo e de adaptacao as mudancas climaticas para o setor agricola, o objetivo era
a criacdo de um plano para consolidar uma economia na qual teria baixa emisséo de
carbono na agropecudria, e assim, surgiu o Plano ABC (Agricultura de Baixa Emissédo

de Carbono). Esse Plano consiste em alcancar tecnologias de producdo agricola
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sustentaveis, com o objetivo de diminuir as emissdes de gases dos efeitos estufa no
setor da agropecuaria (GURGEL; LAURENZANA, 2015).

A partir desse plano, formou programa ABC, que tem em seus objetivos,
alcancar um processo de “esverdeamento da agropecuaria”, efetuando através disso,
aumento da utilizagdo de praticas e técnicas agricolas, que ao mesmo tempo,
aumentem a produtividade e que garanta uma oferta perene em bases sustentaveis
de alimentos. Essas praticas e técnicas tem a capacidade de recuperar e melhorar a
fertiidade do solo através do uso de insumos produzidos de forma sustentavel e
natural, por meio de integragéo e diversificacdo da lavoura e da pecuaria, rotacdo de
culturas, reducdo no uso de agrotéxicos através de praticas de manejo biolégico e
também, reducéo na perda de desperdicio de alimentos através de melhores processo
pos colheita (PAIXAO; BACHA, 2015).

O sistema de Plantio Direto (SPD) foi uma das praticas adotadas pelo
programa para melhorar o manejo do solo, essa pratica baseia em um sistema em
gue se fundamenta na manutencao dos residuos vegetais (palhada) sobre a superficie
do solo, uso de rotacéo de cultura e eliminacdo das operacdes de preparo do solo.
Através disso, consegue promover um aumento de matéria organica e teores de
carbono no solo, devido manutencdo e decomposi¢ao da palhada sobre no solo sem
ser englobado no mesmo. Junto com isso, consegue melhorar as propriedades fisicas,
guimicas e biolégicas do solo, causando uma economia no combustivel e tempo,
podendo promover um aumento na produtividade das culturas (Besen et al., 2018).

Outro sistema muito evidenciado por esse programa, € a Fixa¢ao Biologia de
Nitrogénio, em que se baseia no uso de microrganismo que possuem uma enzima
capaz de transformar o nitrogénio atmosférico (N2) em NH3, forma nitrogenada capaz
de ser assimilada pelas plantas e outros organismos. Contudo, esse sistema acaba
diminuindo o uso de fertilizantes nitrogenados de origem féssil, reduzindo a emissao
de oxido nitroso (N20) (MAPA, 2012). Segundo Carvalho et al. (2009), esses sistemas
juntos tém a capacidade de agirem como drenos, e consequentemente, uma reducao
nas emissdes de gases dos efeitos estufa (GEE), desde de que os manejos forem
corretamente efetuados.

Através desse programa, também foi oferecido um sistema que lide com as
emissfes de gases estufas advindas da pecuéaria. Devido os desmatamentos e a
degradacéo de pastagens para a criacdo de animais no qual resultam em 18% das

emissbes de gases do Efeitos estufa, o programa adotou o sistema de integracao
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Lavoura-Pecuéria-Floresta (ILPF), sistema em que oferece praticas agropecuarias
sustentaveis para diminuir as emissdes de gases do efeito estufa na atmosfera, no
gual torna-se uma alternativa viavel para o desenvolvimento e recuperacao das areas
degradadas por desmatamento. O Sistema consiste na integracdo de arvores com
pastagens ou lavouras, em rota¢do, sucessdo ou consorcio na mesma area (MAPA,
2012). Sistema muito Gtil para a mitigacdo, pois, de acordo com (STYLIANOU,;
GUIBOURG; BRIGGS, 2019), a carne bovina produzida em terras desmatadas é
responséavel por 12 vezes mais GEE que as produzidas e pastos naturais. A média de
carne bovina produzida na américa do Sul gera trés vezes mais gases estufas do que
as produzidas na Europa, e também, usa 10 vezes mais terras.

De acordo com SOARES e FILHOS (2014), grande parte das emissdes de
Co2 no Brasil e no Mundo é devido ao desmatamento e queimadas ilegais, assim
como, a ndo conformidade legal com o cédigo florestal, sendo assim, sdo emissfes
oriundas dos descumprimentos das leis. Tendo isso em mente, a implantacado do
Cadigo Florestal de maneira efetiva, tendo o CAR’s estaduais como base, tem grande
utilidade na contribuicdo da reducao de emissdes, devido as atividades de restauro e
reflorestamento de areas de Reservas Legal e Preservacao Permanente estar como
regularizadas. Junto com isso, Cerca de 80% do desmatamento ocorrido na Amazonia
€ vinculado a criacédo de gado, grande parte, advindas do desmatamento ilegal, assim,
guando se trata de sustentabilidade ambiental, € de grande importancia ter acdes de
controle das atividades da pecuaria e de restauracdo das areas desmatadas
(BARRETO; PEREIRA; ARIMA, 2008)

O Fortalecimento do Plano ABC, tem estado como a principal estratégia para
o desenvolvimento sustentavel na agropecuaria, devido a restauracdo de 15 milhdes
de hectares de pastagens até o ano de 2030, junto com isso, 0 incremento de cerca
de 5 milhdes de hectares no sistema de integracao lavoura pecuaria florestas (ILPF)
(VITAL, 2018).

Porém quando é tratado a respeito da diminuicdo das emissdes de GEE, além
de métodos de producédo que reduzem esses gases, a mitigacao através de métodos
alimenticios individuais também é uma poderosa ferramenta. A producéo de alimentos
€ responsavel por ¥ das emissfes de gases estufas. Esta cada vez mais estabelecido,
gue escolhas alimentares tem um grande impacto na sua pegada de carbono. Toda a

cadeia de producéo de alimentos, em que vai da producéo do alimento até a sua mesa
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€ responsavel por uma quantia de gases estufas emitidas na atmosfera (RITCHIE,
2020).

De acordo com MARTINELLI e CAVALLI (2019), certas mudancas na dieta
podem ter grande utilidade para influenciar a demanda de certo alimentos. Para isso,
€ necessario instrumentalizar os consumidores e influenciar no comportamento de
escolhas. A compra de produtos localmente pode contribuir para a diminuicdo da
emissdo dos gases estufa, devido ao evitamento do desmatamento; e também,
contribui na geracao de empregos e renda das comunidades locais, principalmente as
quais fazem o uso sustentavel da vegetacédo (AUR, 2018).

Entre as acdes que auxilia a diminuir a emisséo de gases estufa (GEE), a de
consumir menos produtos de origem animal esta entre elas. As areas de producdes
desses produtos sao responsaveis pelo desmatamento por serem usadas para o gado
leiteiro e de corte, no quais provocam um aumento nos gases estufas (STYLIANOU;
GUIBOURG; BRIGGS, 2019). Segundo Weber e Matthews (2008), substituir a carne
vermelha por alimentos como frango, peixe, ovos, ou por alimentos vegetais reduz a
emissbes mais do que comprar toda sua comida localmente. Chocolate e café
originados de desmatamento e a ndo organiza¢ao do lixo e sua reciclagem também
sdo responsaveis por uma boa guantidade de desmatamento e emissdo de GEE
(STYLIANOU; GUIBOURG; BRIGGS, 2019). Porém, de acordo com AUR (2018), a
reflexdo de se é necessario 0 consumo de certos produtos, tanto no impacto de tal
produto quanto o conhecimento das acfes de certas empresas na sua fabricacdo, é
uma estratégia muito util, pois algum alimento que tem um nivel baixo de GEE, pode
ter um nivel altissimo devido a acdes de certas empresas.

A discusséao é abrangente, porém é importante haver grande abertura para as
discussbes com o objetivo de conhecer formas mais eficiente de diminuirmos os danos
ao meio ambiente; como por exemplo, de acordo com MARTINELLI e CAVALLI,
(2019) em relacdo ao método de producdo, uma alimentacdo onivora baseada em
alimentos organicos pode ter menor impacto que uma dieta vegetariana composta por

alimentos adventos de grandes monoculturas, com elevado uso de agrotoxicos.

5.2. Sustentabilidade Social Alimentar

Para se alcancar a almejada sustentabilidade, precisamos englobar outras

esferas, e uma das com mais impacto para se alcancar a sustentabilidade ambiental,
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€ através da esfera social, devido ao desvinculamento da agricultura convencional

concentradora de renda e terras.

A esfera social, busca obter uma justica ambiental, no qual permite que todos

os cidadaos tenham acesso ao necessario para se obter uma vida digna, sem que

necessitem em utilizar os recursos naturais de forma inadequada, tornando-se
prejudicial a outros cidaddos (ANDRADE; PINHEIRO; OLIVEIRA, 2017).

Tabela 2 - Programas,

sustentabilidade social na alimentacéo.

acdes ou Praticas que podem ser efetivas para a

Programas,
acdes ou
Préticas

Objetivos

Estudos Quantidade de
Identificados Estudos

Agroecologia

Producéo
Organica

Outras
medidas para
diminuir os

Aplicacéo de
conceitos e principios
ecoldgicos e sociais
para a formacéao e
manejo de
agroecossistemas
sustentaveis.

metodologia de
producao que exclui o
uso de insumos
guimicos, podendo
cooperar na producao
de alimentos do
pequeno produtor

Diminuir as
desigualdades sociais
nos meios de

(Heliodoro, 2015)
(EPULE; BRYANT, 2016)
(ZIMMERMANN, 2009).
(AZEVEDO; NETTO,
2015).

(Snapp et al., 2010).
(SANTOS; MARTINS,
2012),
(GOMES; BORBA, 2004)
(CURADO; TAVARES,
2017).
(BORSATTO; CARMO, 17

2013).

(Francis et al., 2003)
(GLIESSMANM et al.,
2007).
(SEVILLA; GUZMAN,
2005);
(TOMICH et al., 2011)
(BORSATTO; Carmo,
2012)

(RUIZ ROSADO, 2006)
(CAPORAL et al., 2009;
(SICARD, 2009).

(SMOLINSK et al., 2011),
(Borguini; Torres, 2006) 3
(ANDRADE; PINHEIRO;

OLIVEIRA, 2017)

(Epule et al., 2012)
(SA et al. 2014) 5
(GULLA; CAMARGO,
2015)
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impactos producdo de (BRASIL, 2012)
sociais alimentos, garantindo (MAR'A;\'(;H';ENKES’
uma agricultura mais )
igualitaria
TOTAL o5

Fonte: Autor do trabalho (2020)

De acordo com a tabela 2, dos estudos identificados a respeito da esfera
social da sustentabilidade, a grande maioria dos estudos sao sobre Agroecologia
(68%), seguido de 20% de outras medidas para diminuir 0os impactos sociais, e 12%
sobre a Produgédo Orgéanica.

No Brasil, a esfera social foi muito afetada devido ao processo de
industrializacdo no campo, no qual foi acompanhada de concentracéo da producéo e
de principalmente, a exclusdo dos pequenos produtores. Essa concentracao de terra
e outros recursos nas maos de poucos tem contribuido para a expansao da agricultura
de alta tecnologia, utilizando-se de uma extensiva gama de agroquimicos que
impactam na saude dos trabalhadores rurais e consumidores (SA et al., 2014). O
sistema de habitos e producdo alimentares culturalmente diferenciado, foram
substituidos por alimentos produzidos para uma finalidade econdémica, tecnologia e
cultural ocidental (Wilkinson, 2002).

O uso dessas ferramentas da agricultura convencional como os fertilizantes
inorganicos, apesar do seu alto custo, acaba tendo um impacto positivo na producéo
de alimentos, porém também tem efeitos adversos a salde humana, solo e agua
(ZIMMERMAN, 2009). Junto com isso, por motivos econémicos, 0 pequeno produtor
nao é capaz de adquirir essas ferramentas por conta propria, ocorrendo sua exclusao
desse mercado e consequentemente, o éxodo rural; tornando os grandes ruralistas
cada vez mais concentradores de renda e terras, transformando terras em grandes
polos de commodities (CADIOTTO; MEIRA, 2014).

Durante séculos, os agricultores tradicionais desenvolveram sistemas
agricolas que se adaptavam localmente. Essas estratégias garantiam a minimizacao
de riscos nas colheitas, ofertavam uma variedade nutricional e aumento do retorno do
trabalho, mesmo havendo uma tecnologia simples e limitada (Epule et al., 2012).
Contudo, a agricultura familiar sempre foi o pilar da seguranca e soberania alimentar.

Com a exclusdo dos pequenos produtores aumentando a cada dia, além de
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empobrecer a qualidade de nossa alimentacao e do meio ambiente, devido as grandes
monoculturas estabelecidas pelo agronegdcio, também nos leva a problemas sociais
imensos, aumentando cada vez mais a desigualdade social.

O padrdo moderno de producéo de alimentos adotado, s6 nos mostra cada
vez mais uma epidemia de doencgas nado transmissiveis, na qual o principal foco
dessas doencas € a populacao vulneravel socialmente (AZEVEDO PELICIONI, 2011).
Assim, a partir dessa insustentabilidade social, buscou-se esforcos no nosso
entendimento das interacbes entre varios subsistemas e diferentes leveis de
hierarquias no sistema da agropecuaria; providenciou-se solu¢des alternativas que
podem ajudar a superar as limitacbes das pesquisas disciplinar tradicionais,
reabilitando a diversidade cultural refletida nos sistemas de producéo tradicionais em
gue os produtos tém uma garantia de seguranca alimentar, fomentada cultural e
relacdes sociais que tipificam a identidade das pessoas latino americanas (Heliodoro,
2015).

Contudo, diante desse problema, surgiram alternativas de se obter uma
descentralizacdo da producdo moderna, entre elas, estd a producdo organica,
agricultura que surgiu com o objetivo de mitigar os impactos ambientais, porém, se
encaixou muito bem na esfera social. Segundo SMOLINSK et al. (2011), em uma
producdo organica, ndo se utiliza fertilizantes sintéticos sollveis, transgénicos e
agrotoxicos; os tornando mais seguro ao consumo humano, em contrapartida, é
necessario um numero maior de pessoas no campo para a realizacdo das tarefas
requeridas, devido a esse motivo, a agricultura familiar “cai como uma luva” para esse
tipo de atividade.

De acordo Borguini e Torres (2006), 70% de toda producéo organica vem da
agricultura familiar, no qual compde 90% do total de produtores de alimentos
organicos. Essa agricultura em suas esferas da sustentabilidade, promove de forma
equilibrada e harmonioso, um manejo adequado do solo, da 4gua, dos animais e das
plantas; e junto, através da sua adaptalidade a agricultura familiar, promove uma
maior valorizagdo do homem do campo, fortalecendo a esfera social (ANDRADE;
PINHEIRO; OLIVEIRA, 2017).

E muito evidente como a producg&o organica favoreceu a agricultura familiar.
Porém, a producdo organica ndo tem em sua definicdo um foco em preocupacodes
sociais. Ja a Agroecologia, além de o pequeno produtor conseguir aumentar sua

plantac&o, promovendo uma interagao benéfica entre o solo, nutrientes, polinizadores,
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pecuaria e culturas (EPULE; BRYANT, 2016); segundo (ZIMMERMANN, 2009), € um
conceito que esté inserido em dimensodes sociais da producdo de alimentos. Lugares
em que se usam a agroecologia, como meéetodo de producédo, tem grande foco na
soberania alimentar, e especialmente nos direitos das mulheres e indigenas.

A agroecologia tem como finalidade a efetuar uma transicdo do modelo
convencional para um mais sustentavel e equitativo, tendo em seu cerne o
reconhecimento do saber dos agricultores e de suas familias, levando em conta o lado
social, o cultural e ambiental; e ndo apenas se pautando no lado econdémico
(AZEVEDO; NETTO, 2015). Um sistema baseado na agroecologia, assim como a
producao organica, pode oferecer um novo direcionamento, baseando-se no uso de
nutrientes naturais com pequena ou nenhuma substancia sintética, e
consequentemente, facilitar o acesso ao pequeno produtor (Snapp et al., 2010).

N&o é muito bem esclarecido o que realmente é a Agroecologia. Segundo
(SANTOS; MARTINS, 2012), muitos estudos expdem que agroecologia herda praticas
tradicionais que foram usadas na agricultura familiar, especificamente o conhecimento
de variedades de cultivo local, manutencdo de técnicas e sementes criolas. Ja
segundo GOMES E BORBA (2004), na agroecologia ndo ha um conhecimento
universal que é utilizado por todos em qualquer lugar, a mesma se baseia em uma
abordagem integral da agricultura, onde ha variaveis sociais que tem grande
relevancia. Na atualidade, a agroecologia pode ser reconhecida por seus temas
marcantes como o da educacdo no campo, relagdes de reciprocidade, feminismo,
autonomia na conservacao das variedades crioulas e da agrobiodiversidade em geral,
comunicacdo popular, e seguranca e soberania alimentar (CURADO; TAVARES,
2017).

Como pilares para o desenvolvimento social da Agroecologia, a educacgao e a
ciéncia tornariam fortes ferramentas. Para muitos a agroecologia pode ser
considerada como ciéncia, porém para outros é considerada uma pratica produtiva.
Contudo, a agroecologia tem a capacidade de pertencer ao campo cientifico, sem que
a mesma seja impedida de atingir seus objetivos de sustentabilidade e praticar seus
principios participativos (BORSATTO; CARMO, 2013).

Com a agroecologia estabelecendo-se como campo cientifico, sua conotagéo
sera mais clara e mais dificil sera o seu desvirtuamento, alguns autores ja comegaram
essa batalha, como no campo de acéo (Francis et al., 2003; GLIESSMANM ET AL.,
2007); na metodologia (SEVILLA; GUZMAN, 2005; TOMICH et al., 2011); em seus
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principios epistemolégicos (BORSATTO e Carmo, 2012; RUIZ ROSADO, 2006:
CAPORAL et al., 2009; SICARD, 2009).

De acordo com BORSATTO e CARMO (2013), a agroecologia, em sua
posicdo como ciéncia, ndo € esperado que tenha todas as respostas socioambientais,
pelo fato que a mesma originou-se como uma critica ao autoritarismo da propria
ciéncia, na qual considerava os saberes tradicionais ilegitimos. Porém, segundo o
mesmo, a agroecologia pode se articular com outros campos de acdo (movimentos
sociais, politicos, cultural), em que tenha o caminho para a transformacgéo almejada.

Devido a grande forca do agronegocio no Brasil, a agriculturas alternativas
acabou tendo pouco relevancia na sociedade atualmente. De acordo com SA et al.
(2014), a retirada de subsidios na agropecuaria, poderia ser uma forma de enaltecer
outras agriculturas, porém para 0 mesmo, o Brasil por ser um pais em que ha falta de
recursos, nao se pode lancar maos de subsidios agricolas com o objetivo de mitigar
problemas sociais. Perante a esse fato, as alternativas para o desenvolvimento da
agricultura familiar, agroecologia e organica; estdo nas oportunidades criadas pelas
mudancas no mercado de alimentos, que contenham identidade territorial e cultural,
gue o mesmo promova saude; e também, através das oportunidades no crescimento
do mercado institucional (PNAE E PAA) para os alimentos organicos.

Quando se trata do mercado institucional, o Programa Nacional de
Alimentacdo Escolar (PNAE) e o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA), apesar
das criticas, esta sendo uma base fundamental para o fortalecimento e
reconhecimento da agricultura familiar, sendo plenamente integrados como agentes
econdbmicos e produtoras de alimentos por outros setores da sociedade (GULLA,;
CAMARGO, 2015).

Um importante passo institucional que demos recentemente foi o langamento
da Politica Nacional de Agroecologia e Producdo Orgéanica, através da edicdo do
decreto 7.794, de 20 de agosto de 2012, obteve-se a presenca do estado em suas
proposicdes de agdes institucionalizadas direcionadas a articulacdo e adequacao de
politicas, integracdo, programas que promovem a transicao agroecologica, producao
de base ecoldgica e organica (BRASIL, 2012).

Junto com as politicas, entre acdes que vem favorecendo a agricultura
familiar, a distribuicdo de terras esta entre elas; o Instituto Nacional de Colonizacéo e
Reforma Agraria (Incra), estd sendo um 6timo meio de distribuicdo de terras aos sem

terras, quilombolas e outros grupos; favorecendo a agricultura tradicional, que foi tdo
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prejudicada durante os anos (ROSA; PENNA, 2015). Devido a alta concentracdo de
terras nas maos de poucos no Brasil, e recentemente em nossa histéria o éxodo rural,
ocasionando maior concentracdo de terra, € importante que tenhamos algumas
medidas de reforma agraria, como a do INCRA. Segundo Wilkinson (2002), j4 era
sinalizado, desde em 1848, a necessidade que tinhamos de uma reforma agréria.
Contudo, o entendimento dos custos ambientais e sociais da producdo de
alimentos tem crescido firmemente recentemente, frequentemente enfatizando a
despropor¢cdo de alguns modelos agropecuérios. Porém, como ferramentas de
transformacdo, as politicas implantadas na sociedade e ag¢fes individuais nas
escolhas alimentares estdo ainda modestas. Entretanto, ha de ter mais politicas
publicas a nivel municipal, estadual e federal, com intuito de favorecer a producao e o
consumo de alimentos advindos da agricultura familiar. Com isso, através do objetivo
de fortalecer a esfera social, também é necessaria maior qualificagdo de profissionais
na area da sustentabilidade alimentar, pois na maioria da qualificacdo do setor

agropecuario é baseado na agricultura convencional.

5.3. Sustentabilidade econdmica alimentar

Como forma de validar a esfera social, quando & colocado em “mesa” a
guestdo da possibilidade de se alcancar uma equidade social nas estruturas da
producdo de alimentos, é importante ter conhecimento se € economicamente viavel
adotar certas medidas.

Com essa finalidade, como ultimo passo para se atingir a sustentabilidade,
entramos na esfera econdmica, principio que tem como base a ecoeficiéncia, no qual
consiste no aumento da capacidade de consumo e producdo tendo em conta a
economia crescente de recursos naturais (ANDRADE; PINHEIRO; OLIVEIRA, 2017).

Tabela 3 - Tipos de agriculturas e sua viabilidade na esfera econémica na
sustentabilidade da alimentacéo

Tipos de . - NUumero de
P Objetivos Estudos Identificados
agriculturas Estudos
Apontar se (AZEVEDO; PELICIONI, 2011).
Agricultura agricultura (MAFE,\T,I[L\‘LEULIIZ‘ Iétcéfl_ V’;é‘ll‘ 2)_2019) 3
Convencional convencional é '

ecoficiente e
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economicamente
viavel em suas
estruturas.

Apontar se a
agricultura
alternativa é

(PIMENTEL et al., 2005),
(SANTOS; MARTINS, 2012).
(BLANC, 2009).
(BORSATTO; CARMO, 2013),

Agricultura ecoficiente e (CADIOTTO: MEIRA, 2014). 7
Alternativa economicamente (EPULE; BRYANT, 2016),
viavel em suas (UNEP, 2011)
estruturas. (Romeiro, 2011)
Total 10

Fonte: Autor do trabalho (2020)

De acordo com a tabela 3, a grande maioria dos estudos recolhidos séo a
respeito da Agricultura alternativa (70%), em contrapartida, 30% s&o a respeito da
Agricultura Convencional.

Por ser composta de alimentos no qual utiliza muita energia para se produzir,
a agricultura convencional, cujo modelo gera grandes impactos ambientais e necessita
de uma alta extensdo de terra para sua finalidade, acaba indo de encontro com os
problemas futuros relacionados a producdo e ao suprimento de alimentos; a
alimentacdo contemporanea acabou se tornando insustentavel (MARTINELLI;
CAVALLI, 2019).

Portanto, as grandes safras que temos anualmente em um de curto prazo do
desenvolvimento econdmico, ndo é considerado a finitude de recursos e promove as
iniquidades e desigualdades sociais (AZEVEDO; PELICIONI, 2011). Monoculturas de
larga escala e altamente mecanizada esta ligado com as tendéncias atuais em direcdo
a uma alimentagdo monétona e pobre (MALUF et al., 2014)

Essas monoculturas de larga escala enfatiza-se em apenas poucos graos,
porém, o Brasil possui cerca de 15 a 20% de toda biodiversidade mundial, mesmo
assim, observa-se uma enorme reducédo das variedades alimentares consumidas,
podendo comprometer a seguranca e soberania alimentar. Nessa reduzida variedade
de alimentos, em consequéncia da industrializacdo dos alimentos, o processamento
tornou-se uma prética padrdo devido a motivos comerciais. O processamento de
alimentos, representa um grande risco para a alimentacdo saudavel e sustentavel,

através desse processo, perdemos grande parte dos nutrientes em sua composicao,
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alinhado a isso, 0 processamento excessivo gera insustentabilidade socioeconbémica,
devido a apenas as grandes industrias terem a capacidade de produzi-los e serem
comercializados em grandes redes de supermercado, e ndo em cadeias curtas que
beneficiariam o pequeno produtor (MARTINELLI; CAVALLI, 2019)

Como resposta a esse problema, as agriculturas alternativas, acaba se
englobando no termo ecoeficiéncia, devido a suas caracteristicas ambientais e
sociais, onde hd o homem no campo, havendo produtividade e baixo desgaste
ambiental, mantendo recursos naturais. Porém, devido ao retrocesso na producéo de
alimentos, onde nao se utiliza técnicas modernas da agropecuaria, a principal critica
a essa modalidade é que através dela, ndo seria possivel atingir tanta producao de
alimentos quanta a agricultura convencional. Contudo, segundo PIMENTEL ET. AL
(2005), em seu estudo na qual comparava sistema organicos com convencionais,
conclui que a producgao organica, em base por hectare, tem a capacidade de se igualar
a convencional na maioria dos cultivos. Ja de acordo com EPULE e BRYANT (2016),
em performance das duas técnicas de producéo, agroecologia e convencional, as
comparando, a primeira € 70% mais eficiente, sendo ligeiramente dominante.

A expansado do setor organico no pais, tem a capacidade de impulsionar a
emancipagao social dos pequenos agricultores familiares, nos quais 0os mesmos
dependem do comprometimento dos consumidores. Uma interlocucéo direta entre o
pequeno produtor e o consumidor é benéfico para ambos, tanto no ambito social como
no econdmico, pois de acordo com os produtores, a maior de suas dificuldades é
chegar ao mercado, devido ao grande esforgo em logistica, tornando a producao cada
vez mais inviavel (SANTOS; MARTINS, 2012). Portanto, para obter um sucesso
econdmico sao necessarios sistemas alimentares locais e regionais, deve-se priorizar
inicialmente os circuitos curtos de comercializagdo, devido ao reduzido namero de
intermediérios e a proximidade geografica (MARTINELLI; CAVALLI, 2019). A maioria
dos municipios estdo indo de encontro ou excedendo a porcentagem minima da
aquisicao local, porém a compra de alimentos da agricultura familiar em grandes
cidade e areas metropolitanas ainda representam o principal desafio (MALUF et al.,
2014). Na Europa, o setor organico € visto como um pilar para emancipacéo social
dos pequenos agricultores familiares, no qual depende do comprometimento do
consumidor, pois a medida que ha uma competicdo no mercado de organicos, hd uma

ampla integracdo de agricultores regionais (BLANC, 2009).
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Se pautando na economia sustentavel, para BORSATTO e CARMO, (2013),
torna-se necessario que agricultura alternativa ndo seja internalizada aos interesses
econdmicos, que foram o ponto de partida para a crise socioambiental atualmente,
como por exemplo a agricultura organica, conceito que baseia-se em preceitos
cientificos e de priorizacdo da dimens&do ambiental da agricultura, porém nao engloba
algumas implicacBes socioeconémicas, como o éxodo rural, a concentracao de terra,
a rigueza de grandes e médias empresas, e a monocultura. Portanto, nesse contexto
na agricultura organica podemos ter tanto agricultores familiares de base camponesa
e assentados, como grandes empresas que produz alimentos organicos, no qual
utiliza-se da logica de acumulacdo e concentracdo da agricultura convencional.
Conforme esse fato, apesar de praticaram uma agricultura mais coesa
ambientalmente, permanecem a logica capitalista no contexto da agricultura,
inserindo-se nessa agricultura com o objetivo de adquirir beneficios com esse nicho
de mercado (CADIOTTO; MEIRA, 2014).

Segundo A UNEP (2011), as politicas que promovem técnicas agricolas
sustentaveis sdo a solugcdo para a promogcdao da economia pautada na
sustentabilidade. H& dois pontos que auxiliam nesse objetivo, o primeiro é através das
garantias de diretos de propriedades da terra para pequenos produtores, por meio da
reforma agraria, sendo um ponto importante para a transicdo para uma agropecuaria
ecoficiente; a outra, € através de contratos publicos no qual beneficia alimentos
produzidos de forma sustentavel, como podemos ver através de politicas
estabelecidas no PAA.

As politicas publicas vém introduzindo uma dimensdo em que héa
reciprocidade e justica e tem grande papel para almejar a sustentabilidade comercial,
através dessas relacdes de reciprocidade ha reducdo dos custos de producdo ou
transacao, permitindo o acesso do pequeno produtor ao mercado, principalmente os
institucionais (MARTINELLI; CAVALLI, 2019). Segundo Romeiro (2011), as técnicas
de agricultura alternativa, tem a capacidade de ter seus custos de producéo reduzidos,
se o0 Estado apoiar e promover essas praticas da maneira em que 0 mesmo promove

as técnicas agricolas convencionais.



53

Porém, em ambas metodologias, quando se trata de economia sustentavel,
tem um grande desafio pela frente, a perda e o desperdicio.

Tabela 4 — Métodos para a diminui¢cdo do desperdicio e perda de alimentos e recursos

naturais
) . Estudos NUumero de
M v .
étodos Objetivos Identificados Estudos
(GLOBAL FOOTPRINT
NETWORK, 2012)
(SANTOS et al., 2020).
(FAO, 2013)
(Peixoto; Pinto, 2016)
(terefa et al., 2011).
(HLPE, 2014).
(ZANELLA, 2016).
Programas, . . (GEBREYES et. al, 2014).
acdes ou Mitigar a_quantldade (Quested et al., 2013)
préticas, para perdida e a (SAVE FOOD BRASIL,
dimindir o quantidade 2018), 16
desperdicio e desperdicada de (MESA BRASIL, 2018).
grda de alimentos produzidos (FRUTAZ'?)"lF’SfRFE'TA’
P e consumidos '
alimentos (BANCO DE
ALIMENTOS, 2018).
(FAO, 2018)
(SEM DESPERDICIO,
2018).
(CAMARA
INTERMINISTERIAL DE
SEGURANCA
ALIMENTAR E
NUTRICIONAL, 2017).
Patience, 2012)
Programas, » . ( , 201,
a ?”)es ou Mitigar a quantidade (PINEDA; GONZALEZ;
rét(i;cas ara perdida e a R 2020
praucas, p quantidade (Vicente et.al. , 2013)
diminuir o d dicada de 4 (Mekonnen; Hoekstra, 6
desperdicio e esperdicada de agua 2010).
a perda de no processo de (Vanham e Bidoglio,
A producao e consumo. 2013)
gua (Girard,2012)
Total 22

Fonte: Autor do trabalho (2020)

De acordo com a tabela 4, a grande maioria dos estudos coletados foram sobre

Métodos para diminuir o desperdicio e a perda de alimentos (72,7%), seguindo de

27,2% dos estudos a respeito sobre métodos para diminuir o desperdicio e a perda

de agua.
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Segundo o Relatério da GLOBAL FOOTPRINT NETWORK (2012), sdo
necessarios 1,5 planetas para poder manter o padrdo atual da humanidade. Dentre
0S pontos mais graves dessa exploracao, temos entre eles, o desperdicio de alimentos
e os elevados montantes de residuos que sdo gerados a partir das perdas. O conceito
“‘perda”, constitui geralmente quando ocorre perda durante a producdo, ocorrendo
entre a pos colheita e o processamento, o0 alimento acaba se tornando danificado ou
nao colhido. Ja o “desperdicio”, constitui como o descarte que ocorre intencionalmente
de alimentos que estdo apropriados para o consumo, sendo assim, comportamento
advento dos seres humanos (SANTOS et al., 2020).

Segundo FAO (2013), cerca de 1,3 bilhGes de toneladas de alimentos séo
jogadas fora a cada ano, ou seja, sdo desperdi¢cados cerca de 1/3 de todo o alimento
produzido anualmente. O custo total desse alimento perdido, gira em torno de 2,6
trilndes de délares por ano, se equiparando com PIB da quinta maior economia do
mundo, o Reino Unido. De acordo com a FAO (2015), o Brasil ocupa a decima posi¢ao
entre 0s paises que mais perdem alimentos no mundo, cerca de 35% de todo
producéo sao desperdicadas todos os anos.

A reducao do desperdicio de alimentos per capita mundial, a niveis de varejo e
do consumidor, esta entre as metas adotadas nos Objetivos do Desenvolvimento
Sustentavel aprovado pelas Nacfes Unidas. Acbes que aumentam os cuidados na
industria de alimentos, varejistas e consumidores tem a capacidade de diminuir o
desperdicio (Peixoto e Pinto, 2016).

Quando se trata do desperdicio e perda no nivel de varejo e do consumidor, ha
medidas que mitigam parte dessa problematica, como por exemplo, o melhoramento
das condicOes de armazenamento. Existe inUmeras tecnologia pés colheita que foram
desenvolvidas para a protecdo de graos das pestes e outras causas de perdas,
incluindo, por exemplo, organosphosphate insecticidas de baixa toxicidade para
mamiferos, saco de graos e silos de metal (terefa et al., 2011).

Para se preservar a qualidade nos produtos pereciveis, 0 mais recomendado é
o0 controle de temperatura, porém pode ter um preco elevado. Devido a falta de
eletricidade na maioria da area rural, € extremamente complicado a introducdo de
frigorificos movido a eletricidade, assim, é muito importante que tenham solugfes
técnicas em transporte, processamento e embalagem, as mesmas adaptadas as
situacdes locais, por exemplo, em situacfes em que ndo ha suprimento de energia
(HLPE, 2014).
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Entre outras medidas, estd o estabelecimento de redes que tenham a
capacidade de se comunicar de formar eficiente. Na qual envolva produtores,
estabelecimentos agroindustriais, distribuidores e comerciais, administracdes, 6rgaos
e outras autoridades publicas. Através dessa relagdo, possa haver reducdo e
disparidades relacionadas com o volume de oferta e demanda. (SANTOS et al., 2020).

Sabendo que Cerca de 20% das perdas na producéo de alimentos de origem
animal é devido a doencas zoonoticas (ZANELLA, 2016). Quando se fala em perda
de alimentos, € importante termos um controle na cadeia de producéo de alimentos
de origem animal. A vigilancia de virus e de bactérias resistentes é fundamental para
nao se desenvolver uma pandemia. Com isso, deve-se utilizar estratégia que sao
baseadas em analise de risco e investir na defesa sanitaria animal. E essencial a
construcdo de rede de deteccao precoce da doenca (GEBREYES et. al, 2014).

Seguindo, outra forma de diminuir o desperdicio e perda de alimentos, é através
do treinamento dos produtores rurais e todos os autores ao longo da cadeia de
producdo. Nos setores de distribuicdo de comida, podemos utilizar dois métodos de
diminuicdo de desperdicio e perda, uma € reduzindo a propria perda e desperdicio, a

7z

outra € através da sensibilizacdo e entendimento do comportamento dos
consumidores. Pagar por peso, € uma importante solugdo para incentivar o0s
consumidores a ndo desperdicar, ajustando o tamanho da refeicdo ao quanto ele
realmente precisa (HLPE, 2014).

Segundo Quested et al. (2013), efetuar algumas acdes individuais pode ajudar
na reducdo do desperdicio de alimentos em casa, por exemplo: planejar o que
comprar, evitar compras impulsivas, melhores préaticas de armazenamento, melhor
uso de por¢cdes de alimentos que sdo necessarios, melhores técnicas de preparo,
utilizar as frutas e vegetais por inteiro e ter conhecimento de como administrar os
restos.

Alinhado a essas medidas, ha programas e iniciativas que tem como principal
objetivo evitar o maximo a perda e o desperdicio. Entre elas estéo:

- O Programa SAVE FOOD BRASIL (2018), iniciativa que esta Vinculada a

FAO, que tem como objetivo buscar colaboragcdo, sinergia e a
intercomunicacao entre corporagdes e grupos, como intuito de providencia
uma reducao do desperdicio e perdas de alimentos no Brasil. Dentro disso,
havendo uma construcédo de uma rede que contem especialistas brasileiros

na area.
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- O programa Mesa Brasil, desenvolvido pelo SESC, constitui em um
programa que busca empresas que queiram efetuar doacdes de alimentos,
cuja qualidade e avaliada, e posteriormente, serem transportadas até os
publicos que sera beneficiado sob condi¢des de consumo, tendo assim uma
reducdo de desperdicio de alimentos e junto com isso, reduzir a fome no
pais (MESA BRASIL, 2018).

- A iniciativa Fruta Imperfeita, programa que busca uma conexao entre os
usuéarios e os fornecedores, através disso, os alimentos que teriam sido
descartados pelos pequenos produtores, serdo comprados e revendidos em
forma de cestas que possuem uma variedade de frutas, verduras e
legumes. Mesma alternativa que salvou cerca de 300 toneladas de
alimentos em apenas dois anos de atividade (FRUTA IMPERFEITA, 2018).

- A ONG chamada Banco de Alimentos, tem o objetivo de diminuir o
desperdicio de alimentos, através da revenda de excedentes de produtos,
que sdo comprados diretamente de quem produz (BANCO DE
ALIMENTOS, 2018).

No Brasil, os processos de conscientiza¢ao se tornam muito importante, devido
ao fato que 35% da alimentacdo ser desperdicada (FAO, 2015). Segundo a FAO
(2018), o processo de conscientizacdo esta como 0 primeiro passo para a prevencao
e deve ser iniciado através de campanhas educativas voltadas para o consumo. Entre
as medidas de conscientizagdo, surgiu a iniciativa #SemDesperdicio, cuja a mesma,
foi lancada pela ONG WWEF-Brasil, junto com a FAO e Embrapa, que tem como
objetivo expandir a conscientizacédo da populacao brasileiro a respeito do desperdicio
de alimentos e ajudar para que tenham uma mudanca positiva nos costumes
alimentares (SEM DESPERDICIO, 2018).

Como medida institucional, com o objetivo de diminuir perdas e desperdicio de
alimentos no Brasil, a gestdes integrativas entre setores nas investidas sociais e
governamentais, junto com a PNSAN, durante o ano de 2017, foi lancada a Estratégia
Intersetorial para a Reducéo e Perdas e Desperdicios de Alimentos no Brasil. Essa
estratégia baseia-se em identificar causas, pontos criticos e possiveis solu¢des para
os desperdicios e as perdas em diversos niveis, e também, identificar graus de
intervencdo, determinando acdes que englobem diferentes atores (CAMARA
INTERMINISTERIAL DE SEGURANCA ALIMENTAR E NUTRICIONAL, 2017).
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Quando tratamos de perdas e desperdicio de alimentos, o que realmente estamos
perdendo e desperdicando € a agua. Segundo Patience (2012), agua esta entre os
alimentos que recebem menos atencao na producéo de alimentos. Para cerca de 2,1
bilhées de pessoas faltam agua e agua potavel em suas casas, a preocupacao € ainda
maior pois sera preciso 55% a mais agua para as atividades humanas em 2050, ainda
assim, é previsto que as mudancas climaticas mudarao o regime de chuvas, gerando
escassez de agua (PINEDA; GONZALEZ; MORA, 2020). Diante disso, é de extrema
importancia darmos devida atencao a esse recurso natural fundamental para a vida.

7

Para se alcancar uma sustentabilidade nesse recurso é importante que
saibamos o quanto de &gua € utilizada na producdo dos alimentos em que
consumimos. Quando se calcula o quanto de agua é usada para produzir certo
alimento, é usado conceito de pegada hidrica (PH) (Vicente et al., 2013).

Por toneladas de produtos, os produtos de origem animal geralmente tem uma
maior pegada hidrica do que produtos de origem vegetal. A média de pegada hidrica
da carne bovina é 12 vezes maior que a de cereais e vegetais fonte de amido. Na
perspectiva de pegada hidrica, € muito mais eficiente conseguir calorias, proteinas e
lipidios de alimentos de origem vegetal do que de origem animal. A producdo de
produtos de origem animal requer cerca 2.422gms3 de 4gua por ano, 1/3 desse volume
vai para a producdo de carne bovina, 19% para a producao de leite. Cerca de 98%
desse total de agua vem da pegada hidrica dos alimentos produzidos para alimentar
esses animais. Apenas 2% dessa agua é usada para outros afazeres, como a limpeza
€ a agua para os animais beberem (Mekonnen; Hoekstra, 2010). Segundo Vanham e
Bidoglio (2013), através da avaliagcdo da pegada hidrica em produtos agricolas de
paises da comunidade europeia, 0s produtos de origem animal constituem mais 50%
do valor total de 4gua, sendo as carnes bovina e de porco com a maior pegada hidrica.

Porém, apesar do conhecimento da &agua utilizada, é importante que
alcancemos formas eficientes de utilizar menos agua na produgéo. Segundo Girard
(2012), o aumento no conhecimento da utilizacdo de agua nos diferentes sistemas de
producao presentes e desenvolver métodos em que padronizam a quantificacao desta
utilizacao, estd como a melhor forma, de atingir um equilibrio hidrico das producdes

Contudo, levando em conta a quantidade de &gua utilizada para producgéo de
alimentos de origem animal, principalmente da carne bovina, é importante que

tenhamos uma diminuicdo no consumo desses produtos, e também, que aumentemos
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o conhecimento e a importancia da agua utilizada na produgéo de alimentos, com a

finalidade de conhecer métodos eficientes de diminui-la.



6. CONCLUSAO

O desenvolvimento do atual estudo possibilitou uma analise nos principais
pontos que tornam a producdo de alimentos insustentavel, e através desse ponto,
identificou e analisou as possiveis formas de reduzir os problemas ambientais, sociais
e econdmicos; da atual producéo de alimentos.

Através do presente estudo, evidencia-se que h&a formas de alcancar uma
alimentacdo mais sustentavel dentro de suas esferas, porém, ainda h& algumas
dificuldades para se alcancar o objetivo almejado, dificuldades essas devido ao
consumo de alimentos e conscientizacao atual da populacéo, falta de conhecimento
e implantacdes de meios de produ¢des mais sustentaveis, pouco incentivo, poucas
medidas institucionais e falta de profissionais capacitados.

Por meio de estudos da presente literatura, as alternativas propostas
permitem uma maior sustentabilidade na alimentac&o; tornando a cadeia de producéo
de alimentos menos prejudicial; diminuindo a desigualdade social, o desgaste
ambiental, e a perda de recursos naturais e econdmicos. Junto a isso, é possivel notar
gue uma alimentagdo mais sustentavel € diretamente ligada a uma alimentacdo mais
saudavel, pois permite uma alimentacdo menos industrializada, baixo consumo de
agrotoxicos e um equilibrio mais adequado de macronutrientes na composicao da
dieta diaria, onde ndo ha um enorme consumo de produtos de alimentos ricos em
proteinas e gorduras, ou ricos em apenas agucares simples.

Devido a ampla literatura e a importancia atual do tema, em estudos
posteriores, pode abranger outros tipos de agriculturas alternativas e tecnologias de
mitigag&o que ndo foram mencionados nesse estudo.

De forma geral, o atual estudo contribui de forma a adquirir mais conhecimento
dos problemas relacionados a producdo de alimentos, tendo como finalidade
demonstrar alternativas viaveis, conscientizar profissionais da area da alimentacéo e

entusiasmas do tema sobre o0s principais pilares dessa problematica.
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