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“É preciso ensinar os alunos a pensar, e é 
impossível aprender a pensar num regime 
autoritário. O pensar é procurar por si próprio, 
é criticar livremente e é demonstrar de forma 
autônoma. O pensamento supõe então o jogo 
livre das funções intelectuais e não o trabalho 
sob pressão e a repetição verbal.” 
 
                                                    Jean Piaget 
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escolar na concepção piagetiana. 81 p. Trabalho de Curso (Monografia) 
Graduação em Pedagogia. Faculdade de Apucarana - FAP. Apucarana-Pr. 2019. 
 
 
  RESUMO 
 
 
A construção do conhecimento nos seres humanos é objeto de estudo de vários 
autores da Psicologia. Esta pesquisa visa compreender as estruturas mentais de 
uma criança em idade pré-escolar, fundamentada na Epistemologia Genética, de 
Jean Piaget, constatando a construção do conhecimento na fase pré-operacional, 
por meio da aplicação das provas operatórias piagetianas.  Esse estudo foi possível 
a partir da fundamentação teórica, na qual houve um aprofundamento em relação à 
formulação da Epistemologia Genética, teoria que aborda a construção e a 
capacidade do conhecimento humano, assim como, a explanação do sujeito de 
pesquisa pela perspectiva das legislações educacionais. A metodologia empregada 
se instrumentaliza em uma seleção de provas operatórias piagetianas, aplicadas e 
analisadas por meio de método clínico proposto por Piaget. Os resultados 
alcançados foram por meio da observação e descrição das capacidades intelectuais 
da criança em estudo correlacionado ao que se esperava para a fase de 
desenvolvimento intelectual proposto por Piaget.Constatamos, após a pesquisa 
empírica, que a criança sujeito da investigação, encontra-se no estágio de 
desenvolvimento pré-operacional, conforme o correspondente para sua idade 
cronológica e manifestação da inteligência, proposto pela teoria em questão. 
 
Palavras-chave: Cognição. Pré-escola. Provas operatórias. Epistemologia Genética.  
 
 

 
 

 

 

 

 
 
 
 
 
 



FOLK, Franciele.The intellectual structures of a pre-school child in the 
piagetiana conception.81 p.Work (Monograph) Graduation in Pedagogy.FAP – 
Collegeof Apucarana. Apucarana-Pr. 2019. 
 
 

ABSTRACT 
 
 
The construction of knowledge in human beings is the object of study of several 
authors of Psychology. This research aims to understand the mental structures of a 
pre-school child, based on Genetic Epistemology, by Jean Piaget, noting the 
construction of knowledge in the preoperative phase, through the application of 
Piagetian operative tests. This study was possible from the theoretical basis, in which 
there was a deepening in relation to the formulation of Genetic Epistemology, a 
theory that addresses the construction and the capacity of human knowledge, as well 
as the explanation of the subject of research from the perspective of educational 
legislation. The methodology employed is instrumented ina selection of piagetian 
operative tests, applied and analyzed through a clinical method proposed by Piaget. 
The results were obtained through observation and description of the intellectual 
abilities of the study child correlated with what was expected for the intellectual 
development phase proposed by Piaget. We find, after empirical research, that the 
subject child of the investigation, is in the stage of preoperational development, 
according to the corresponding for its chronological age and manifestation of 
intelligence, proposed by the theory in question. 
 
Keywords: Cognition. Pre school. Operative tests. Genetic Epistemology. 
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1 INTRODUÇÃO 
 

A construção do conhecimento no ser humano é objeto de estudo de teorias 

da aprendizagem, tais como: Epistemologia Genética, de Jean Piaget; Psicologia 

Histórico-Cultural, de Vygostsky; Psicogenética, de Wallon; entre outros. Sendo 

assim, o tema deste trabalho é referente às estruturas intelectuais de uma criança 

em idade pré-escolar na concepção piagetiana, seguindo as questões norteadoras, 

tais como: quais funções cognitivas interferem na aprendizagem da criança em idade 

pré-escolar e, segundo a perspectiva piagetiana, após aplicação das provas 

operatórias é possível perceber a relação com os pressupostos do estágio da 

inteligência pré-operatória? 

Sendo assim, o referido trabalho está voltado para uma análise de 

conhecimentos sobre Jean Piaget, sua vida, principais obras e seus conhecimentos, 

enfatizando a epistemologia genética e as provas operatórias associadas com as 

estruturas intelectuais do sujeito da pré-escola. 

O interesse pelo assunto surgiu no início dessa graduação pensando em um 

estudo com a finalidade de possibilitar a sondagem dos aspectos cognitivos 

presentes no desenvolvimento do sujeito que vivencia a Educação Infantil, Pré I, por 

meio da aplicação das provas operatórias. Por isso, essa pesquisa desenvolve-se na 

perspectiva de criar uma relevância científica e aprofundar estudos sobre as 

estruturas intelectuais na teoria de Piaget e na construção do conhecimento de uma 

criança nessa etapa da Educação Básica. 

Dessa forma, abordamos previamente, um breve histórico sobre Piaget, um 

pouco de sua vida, seus estudos e suas obras, com o propósito de aprofundar o foco 

do trabalho. Nascido em 9 de agosto de 1896, dedicou seus estudos bem precoce 

aos moluscos, sendo que sua primeira formação foi como biólogo e ainda bem 

jovem fez diversas publicações. Não escreveu diretamente para a educação, como 

proposta pedagógica, mas sim com o objetivo em compreender a construção do 

conhecimento do indivíduo, já que foi um teórico epistemológico. (BALESTRA, 

2007). 

No segundo capítulo, falamos sobre a epistemologia genética, a qual norteia 

o núcleo do trabalho, tendo em vista os quatro conceitos cognitivos básicos que 
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denominados: esquema, assimilação, acomodação e equilibração, levando em conta 

cada uma dessas concepções. Indagaremos em um conjunto de estruturas 

cognitivas em si, tendo em vista as fases operatórias dando ênfase na fase pré-

operacional. 

Por fim, retrataremos sobre a criança em idade pré-escolar, que faz parte da 

Educação Infantil, segundo a Lei de Diretrizes e Bases (LDB), suas características 

motoras e cognitivas se fazem assim um estudo para aprofundar o desenvolvimento 

da criança perante as legislações que regem essa primeira etapa do ensino e da 

aprendizagem do discente. 
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2 OBJETIVOS 

 

2.1 Objetivo Geral 

 

Compreender as estruturas cognitivas de uma criança em idade pré-escolar, 

fundamentada na Epistemologia Genética, a fim de constatar a construção do 

conhecimento na fase pré-operacional por meio da aplicação das provas operatórias 

piagetianas. 

 

2.2 Objetivos Específicos 

 

 Aprofundar os conhecimentos por meio de uma revisão bibliográfica sobre 

a biografia de Jean Piaget e da Epistemologia Genética; 

 Caracterizar a criança em idade pré-escolar de acordo com as leis e 

diretrizes educacionais; 

 Aplicar as provas operatórias piagetianas em uma criança em idade pré-

escolar; 

 Identificar os aspectos do desenvolvimento intelectual da criança em 

idade pré-escolar a partir da perspectiva da Epistemologia Genética. 
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3 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

 

3.1 Biografia de Jean Piaget e a Teoria Piagetiana 

 

No decorrer desse capítulo abordaremos sobre a vida de Jean Piaget e suas 

principais obras, mesmo não se considerando um educador sempre teve respeito e 

consideração pela profissão. (BALESTRA, 2007). 

Balestra (2007) relata que Jean Piaget, nasceu em 09 de agosto de 1896, 

em Neuchâtel, Suíça. Uma de suas qualidades desde criança era de investigar a 

natureza, tanto que dedicou a estudar sobre os moluscos. 

Wandsworth (1997) descreve que Piaget observou diversas mudanças de 

estruturas nos moluscos, essas fizeram com que ele se convencesse de que o 

desenvolvimento biológico era um processo que o sujeito se adapta ao meio em que 

está inserido, não podendo ser explicado somente para uma maturação. Portanto, o 

a forma como o sujeito se ajusta ao meio promoverá o seu desenvolvimento mental. 

Balestra (2007, p. 18) relata ainda que “Piaget passou por quase todos os 

domínios do conhecimento até chegar à lógica formal e a teoria da ciência,” como 

epistemológico fez estudos aprofundados sobre como se produz o conhecimento, 

visava conhecer o “sujeito epistêmico”, ou seja, “[...] o indivíduo em seu processo de 

construção do conhecimento”, ressalta. 

Piaget não destinou suas obras exclusivamente para a Pedagogia, um 

manual pelo qual o professor aprendesse a ensinar. Porém, foram os profissionais 

da educação que buscaram por meio da proposta da teoria piagetiana entender o 

desenvolvimento da aprendizagem e da inteligência da criança. (BALESTRA, 2007). 

Saltini (1999) apud Balestra (2007, p.18-19) descreve que ao convidar 

Piaget para um congresso voltado à educação, em 1979, que aconteceria no Brasil, 

Piaget respondeu ao convite da seguinte forma: 

Não posso ir por duas razões. Primeiro porque tenho ainda muito a 
escrever e sinto que minha vida está acabando. Em segundo lugar, 
não sou educador. Portanto não vejo por que ser convidado para um 
congresso sobre educação. A educação esta além daquilo que faço. 
Posso ajudar contribuir com algumas idéias, mas não sou educador, 
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não posso dizer como deve se conduzir a educação que me parece 
algo muito complexo.  
 

Não era esse o propósito de Piaget, afinal ele não escreveu voltado para a 

educação e sim para a construção e desenvolvimento do conhecimento. Como 

epistêmico, realizou pesquisas sobre a formação das estruturas intelectuais da 

criança. 

Entre as obras de Piaget podemos encontrar: A linguagem e o pensamento 

da criança (1923), O Juiz e o Raciocínio da Criança (1924), A Representação do 

Mundo da Criança (1924), A Casualidade Física na Criança (1927) e O Juízo Moral 

da Criança (1932). (BALESTRA, 2007). 

Dedicadas a teoria da Epistemologia Genética encontramos: O Nascimento 

da Inteligência (1936), A Construção do Real na Criança (1937), A Gênese da 

Noção do Número (1941), O Desenvolvimento das Quantidades Físicas na Criança 

(1941), Classes, Relações e Números (1942) e Formação do Símbolo na Criança 

(1945). (BALESTRA, 2007). 

Wandsworth (1997) ressalta que Piaget dedicou seus estudos a construção 

de estruturas mentais do ser humano, possibilitando os estudos sobre a inteligência, 

mas não voltado diretamente para a educação. Contudo, Balestra (2007), afirma que 

o desenvolvimento das estruturas mentais, que permeou suas pesquisas, a 

pedagogia abordou e adaptou a uma prática para melhorar as condições 

biopsíquicas e sociais dos alunos. Isso fez com que o professor fosse instigando a 

usar as atividades deixadas por Piaget para conhecer as estruturas mentais e com 

isso promover um desenvolvimento espontâneo, apresentar situações desafiadoras 

para estimular o crescimento intelectual do educando.  

Wandsworth (1997) salienta que Jean Piaget faleceu em Genebra, no dia 16 

de setembro de 1980, com 86 anos, deixando assim um legado que influenciou 

diversas pessoas, que tornaram seus discípulos na psicologia e na pedagogia. 

 

3.2 Epistemologia Genética e Estruturas Intelectuais 

 

A Epistemologia Genética, compreendida por meio dos seus termos como 

uma teoria que estuda a origem do conhecimento, surge com o fato de Jean Piaget 
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afirmar que “não há gênese sem estrutura, nem estrutura sem gênese”. 

(BALESTRA, 2007, p.19). A Epistemologia Genética é norteada pela forma de 

utilização da inteligência em cada etapa do desenvolvimento humano, sendo durante 

a infância e a adolescência a ocorrência da maior parte da construção e da 

aquisição do conhecimento. Mesmo observando e descrevendo características do 

desenvolvimento nestas etapas, o foco científico de Piaget não era o estudo da 

criança, mas sim como se dá a construção e a capacidade do conhecimento 

humano. (PIAGET, 2007). 

Piaget (2007), ao produzir a Epistemologia Genética contou com a 

colaboração de especialistas de várias áreas, pois se interessava por diversas 

partes do conhecimento. O resultado de todo esse estudo interdisciplinar obteve 

uma teoria completa sobre o desenvolvimento intelectual, por se tratar do período 

que vai desde o nascimento até a vida adulta.  

Balestra (2007) afirma que os estágios são precedidos por meio de fases 

consideradas organo-genéticas, dominada pela biologia, porém, é relevante 

considerar a construção do ato de conhecer resultantes das interações simultâneas 

entre os aspectos hereditários, da origem e evolução, de desenvolvimento e 

aprendizagem.   

[...] o sujeito desde o início munido de estruturas endógenas que 
imporá aos objetos, segundo as diversas variedades de apriorismo 
de inatismo. Mas, que ainda se multipliquem as nuanças entre as 
posições externas (e a história das idéias mostrou o número dessas 
combinações possíveis), o postulado comum das epistemologias 
conhecidas consiste em supor que existe em todos os níveis um 
sujeito conhecedor de seus poderes em diversos graus (mesmo que 
se reduzam somente à percepção dos objetos).(PIAGET, 2007, p. 7). 

 

Portanto, pode-se afirmar que o sujeito já nasce com algumas estruturas 

cognitivas e que no decorrer do processo de desenvolvimento vai se aperfeiçoando. 

Podemos utilizar dessa concepção para mostrar como e por que ocorre o 

desenvolvimento cognitivo. O processo de organização da inteligência, proposto por 

Piaget, é constituído por meio de quatro conceitos cognitivos básicos, sendo eles: 

esquema, assimilação, acomodação e equilibração. (WADSWORTH, 1997). 
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3.2.1 Esquema 

 

Wandsworth (1997) afirma que Piaget definiu a mente provida de 

estruturas,assim como, o corpo. Piaget ainda usou dessa nomenclatura esquema 

para explicar as respostas medianas aos estímulos e também o fenômeno que se 

refere à memória. Portanto, os esquemas podem ser descritos como estruturas 

mentais ou cognitivas nas quais os sujeitos intelectuais se organizam e adaptam ao 

meio no qual está inserido. Porém, Rappaport (2007) afirma que os esquemas são 

unidades estruturais móveis que se modificam e adaptam, enriquecendo como isso 

tanto o repertório comportamental como a vida mental do indivíduo. 

Já Balestra (2007) descreve-o como esquema de ação, também o definindo 

como unidade estrutural e de experiências que generalizadas por uma atuação, não 

podem ser considerados como um pensamento, por reduzir as atividades internas. 

Portanto, é o que existe nas iniciativas comuns do sujeito para uma nova situação. 

Segundo Wandsworth (1997, p. 16): 

Esquemas podem ser pensados simplesmente como conceitos ou 
categorias. Uma outra analogia pode ser a de um arquivo, no qual 
cada ficha representa um esquema. Os adultos têm muitas fichas ou 
esquemas. Estes esquemas são usados para processar e identificar 
a entrada de estímulos. Dessa maneira, o organismo está apto a 
diferenciar estímulos e a generalizar. A criança, quando nasce, 
apresenta poucos esquemas (fichas no arquivo). À medida que se 
desenvolvem, seus esquemas tornam-se mais generalizados, mais 
diferenciados e progressivamente mais “adultos”. 
 

Podemos, então, compreender que somos formados por diversos esquemas, 

que ao longo do nosso amadurecimento novos esquemas são construídos, ou seja, 

conforme crescemos, em idade cronológica e experiências vivenciadas, aumentam-

se a quantidade de esquemas, devido aos esquemas já apreendidos. 

  

3.2.2 Assimilação 

 

Wandsworth (1997) retrata que assimilação é um dos processos cognitivos 

que exige um novo percentual dos esquemas já existentes ou de padrões 

comportamentais. Balestra(2007) explica que assimilação é a incorporação de novos 
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elementos associando aos já existentes. Portanto, a autora salienta que assimilar 

nada mais é que uma captação de novas experiências. 

 

ASSIMILAÇÃO e a ACOMODAÇÃO, em Piaget, devem ser vistas 
como mecanismo complementares. A ADAPTAÇÃO deve ser 
entendida como EQUILIBRIO (ativo e dinâmico) entre a 
ASSIMILAÇÃO e a ACOMODAÇÃO. É daí que nasce o termo 
“equilibração”, que “significa resultado de reestruturação do processo 
de conhecimento.” (BALESTRA, 2007, p. 38). 

 

Portanto, o processo de assimilação, segundo Wandsworth (1997), 

possibilita o aumento dos esquemas, do qual o sujeito adapta e se organiza no meio, 

cognitivamente. 

 

3.2.3Acomodação 

 

Já a acomodação consiste, como relata Balestra (2007), na maneira de 

modificação dos esquemas adquiridos por meio da assimilação, visando o meio do 

qual o indivíduo está inserido, para alcançar assim a adaptação (inteligência). Sendo 

assim, a acomodação resulta pela interação com o meio exterior. Wandsworth 

(1997) descreve que acomodação é associada a um novo estímulo, no qual a 

criança assimila com os esquemas já existentes. Porém, algumas vezes isso é difícil 

ocorrer, pois o estímulo pode não ter sido incorporado com um novo esquema, as 

características não atingem o resultado esperado daquelas esperadas pelos 

esquemas. 

Bee (2003) descreve que a acomodação é um resultado de informações 

novas que são absorvidas por meio da assimilação. Isso faz com que o sujeito 

transforma aos poucos seus conceitos modificando assim suas categorias mentais, 

ou seja, a acomodação é a chave de mudança no desenvolvimento.  

Wandswhorth (1997, p. 20), salienta que “ocorrida à acomodação, uma 

criança pode tentar assimilar o estímulo, novamente. Uma vez modificada a 

estrutura cognitiva, o estímulo é prontamente modificado. A assimilação é sempre o 

produto final”. O autor ainda salienta que é esperado da criança que está 

assimilando e acomodando, desenvolva esquemas que venham a assumir uma 

particularidade.Portanto, a acomodação nada mais é que o reconhecimento de 
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novos estímulos assimilados e assim formam novos esquemas, onde é feita por 

meio de experiências da repetição.  (WANDSWORTH, 1997). 

Portanto, para Piaget, os processos de assimilação e acomodação são 

complementares e acham-se presentes durante toda a vida do indivíduo e permitem 

um estado de adaptação intelectual. Quase sempre um processo de assimilação é 

acompanhado ao processo de acomodação, pois dificilmente um objeto é igual a 

outro já conhecido, ou uma situação exatamente igual à outra. (RAPPAPORT, 2007). 

  

3.2.4Equilibração 

 

Bee (2003) salienta que para Piaget, a equilibração é o ponto em que a 

criança busca um entendimento de mundo em um sentido de totalidade. Isso ocorre 

porque o sujeito assimila, sempre que algo novo aparece, com um conhecimento 

que já tenha visto, se há um ajuste ou precisa ser modificado, ainda é necessária 

uma mudança radical de todo conhecimento já adquirido. Contudo, para 

Wandsworth (1997), a equilibração é o processo do qual faz-se um balanço entre a 

assimilação e acomodação, é um procedimento de passagem de desequilíbrio para 

um equilíbrio, sendo chamado de auto-regulador usando desses instrumentos e das 

experiências externas para serem expressas no interno. 

Balestra (2007) relata que equilibração tem um peso excessivo na 

Epistemologia Genética, representando a reestruturação do conhecimento depois de 

ter resolvido o problema visando uma nova experiência.  

 

A busca da equilibração move as ações do indivíduo, acelerando o 
desenvolvimento de suas estruturas mentais e intelectuais. Assim, 
quanto mais desafios (novas informações/ desequilibração; 
assimilação do novo/ acomodação; mudança da estrutura do 
pensamento/ equilibração) são colocadas para o sujeito maior é a 
possibilidade de ampliar seu conhecimento. (BALESTRA, 2007, p. 
39).  

   

Wandsworth (1997) define que é característica nos diversos estágios o 

padrão de comportamento, sucedendo como camadas de uma pirâmide, o novo 

padrão é simplesmente adicionado ao já conhecido, na busca de completar o 

primeiro. 
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Bee (2003) ressalta que Piaget descreveu a organização dessas 

equilibrações em quatro estágios da seguinte forma: sensório-motor vai do 

nascimento até por volta dos 18 meses; pré-operatório consiste dos 18 meses aos 

seis anos; operatório-concreto entre os seis aos doze e o estágio operatório formal 

por volta dos doze anos em diante. Segue, portanto, as principais características 

atribuídas a cada estágio do desenvolvimento. (BEE, 2003). 

Cada faixa etária corresponde a determinados tipos de aquisições mentais e 

de organização destas aquisições que condicionam a atuação da criança em seu 

ambiente.À medida que a criança amadurece física e psicologicamente é estimulada 

pelo ambiente físico e social, construindo sua inteligência. (RAPPAPORT, 2007). 

A primeira forma de equilíbrio que a criança irá adquirir consiste na formação 

de uma série de esquemas sensoriais-motores que lhe permitirão organizar aquele 

caos inicial de sensações internas e externas, dando-lhe condições de atuar sobre 

as realidades. (RAPPAPORT, 2007). Esta e as demais etapas de equilibração serão 

descritas a seguir. 

 

3.2.5Estágio Sensório-motor 

 

Essa fase ocorre desde o nascimento até os dois anos de idade, porém 

pode variar de criança para criança. As informações são limitadas e há uma vasta 

assimilação de esquema sensório-motorque já está impreguinado desde o nascer, 

tais como: escutar, olhar, sugar, agarrar, entre outras, que possibilitarão a criança, 

segundo Piaget, uma forma de compreender e conhecer o mundo a sua volta e a si 

mesmo, num processo adaptativo. (BEE, 2003). 

Balestra (2007, p. 47-48) descreve essa fase da seguinte forma: 

 
No início da infância, de 0 ano a 2 anos, a afetividade está 
inteiramente voltada para o “eu”, predominando um comportamento 
totalmente INDIFERENCIADO frente ao mundo. Nessa fase, as 
carências da criança são ainda marcadas pelas suas necessidades 
orgânicas, característica que faz com que ela seja imediatista, 
privilegiando, sobretudo, a busca do prazer. 

 

No final do período, embora a criança ainda permaneça um tanto 

egocêntrica, autocentralizada em seu entendimento da realidade, já terá uma boa 
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caminhada no sentido de conhecimento e adaptação à realidade, embora 

permaneça bastante limitada em suas possibilidades intelectuais. Terá atingido uma 

forma de equilíbrio, pois haverá conseguido desenvolver recursos pessoais para 

resolver uma série de situações através de uma inteligência sensório-motora. 

(RAPPAPORT, 2007). 

 

3.2.6Estágio Pré-operacional 

 

Essa fase acontece entre dois anos até seis anos, denominada pré-

operatório, período de mudanças que a criança é inserida no meio escolar, pré-

escola, abstraindo novos conhecimentos. Balestra (2007) salienta que esse estágio 

é uma descentralização do pensamento, pois ocorre nesse período à capacidade de 

representação através do jogo simbólico, explora o universo. Bee (2003) relata que 

uma das características vivenciadas pela criança, durante este momento, é o 

egocentrismo, Piaget não se propôs dizer que a criança é egoísta, mas que ela 

apenas sugere que todos vejam o mundo que está inserida, da mesma forma que 

ela o vê. É nesse período também que a criança brinca de faz de conta, como por 

exemplo, uma vassoura pode ser considerada um cavalo. 

Quanto ao estado afetivo, manifesta sentimentos principalmente de simpatia 

e antipatia em relacionamentos inter individuais. A criança é heterônoma, como cita 

a autora, forma as atitudes afetivas e intelectuais em relação ao adulto com 

submissão. (BALESTRA, 2007). 

Por mais que haja compreensão sobre mudanças nos objetos, ainda há a 

ausência do pensamento conceitual e das noções de conservação e invariância 

durante este período. Wandsworth (1997) descreve que a incapacidade de 

conservação é propícia da fase pré-operacional, a conservação só ficará evidente no 

próximo período da inteligência, quando a criança se tornará apta para solucionar 

problemas de conservação. Como estas são premissas básicas para a realização 

das operações mentais o período foi denominado pré-operacional. (RAPPAPORT, 

2007). 

 

3.2.7Estágio operatório-concreto 
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Esse estágio inclui indivíduos de 7 anos aos 11 anos, uma fase de idade 

escolar e de novos conhecimentos voltados para o ensino-aprendizagem, é também 

uma fase de transformações físicas, mentais, psicológicas e emocionais. 

(BEE,2003). 

Bee (2003) descreve que Piaget propôs que a criança nesse estágio 

desenvolva a capacidade de usar uma lógica indutiva, ou seja, ela consegue ir de 

uma experiência vivida para um princípio geral. Rappaport (2007) afirma que as 

ações físicas, típicas da inteligência sensorial-motora são ainda necessárias na fase 

pré-operacional, pois passam a ser internalizadas, ou seja, a ocorrer mentalmente, 

daí o nome à fase de operações concretas. 

Balestra (2007, p. 48) salienta: 

 
[...] aparecem os sentimentos de alegria e tristeza, relacionado 
muitas das vezes com as sensações de sucesso ou fracasso dos 
atos intencionais, de esforços e de interesses ou de fadigas e de 
desinteresses. No entanto os estados afetivos nesse período estão 
sempre ligados às ações da própria criança, por conseguinte, nessa 
fase, podemos perceber o surgimento de novos sentimentos morais, 
estando estes, desde então, submetidos à influência da própria 
vontade. Surge também, nesse período, certa tendência ao 
autoconhecimento, condição essencial para o entendimento das 
outras pessoas, pela criança.  
 

Wandsworth (1997) afirma que de acordo com Piaget o pensamento é 

reversível, pois segue linha de raciocínio voltada para um ponto de partida. 

Conserva muita rigidez do estágio anterior, sensório motor, é inflexível a percepção, 

pois a maior parte das provas operacionais sensórios motoras é irreversível, pois 

são externas. O autor ainda descreve que nessa fase conservação é um conceito de 

qualidade independente das quais as mudanças irrelevantes. 

Bee (2003, p. 209) observa que Piaget pensava do seguinte modo “de todas 

as operações, a mais crítica era a reversibilidade – o entendimento de que tanto as 

ações físicas como as operações mentais podem ser revertidas”. 

 

3.2.8Estágio operatório formal 
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Essa fase é vivenciada a partir dos doze anos, é um período de maturação e 

amadurecimento social e psicológico. (BEE, 2003). 

Bee (2003) destaca que Piaget acreditava que nesse estágio surgiriam 

rapidamente elementos essenciais para uma vida adulta.O adolescente, segundo a 

autora, pensa num real possível, que pode ser positivo ou negativo, como tendo 

filhos, casando-se, indo para a faculdade, tendo estabilidade profissional e 

financeira, entre outras, consegue imaginar consequências de seus atos e ações, 

que pode se tornar possível fazendo planejamento de médio em longo prazo. 

Balestra (2007) ressalta Piaget nessa última fase, a vontade resulta de uma 

integração no meio social e em sua vida afetiva. Essa vontade demonstra uma forma 

de equilíbrio com os sentimentos morais do indivíduo. 

 

[...] podemos perceber a importância do respeito mútuo e da 
reciprocidade afetiva entre a criança e o adulto para a construção 
moral do sujeito. Sendo que isso está expresso nas palavras do 
próprio Piaget, ao destacar a importância que a afetividade exerce no 
desenvolvimento do ser humano. (BALESTRA, 2007, p. 48-49). 

 

O que completa essa fase o sujeito adquire então capacidade de criticar os 

sistemas sociais e propor novos códigos de conduta; Discute valores morais de seus 

pais e constrói seus próprios (autonomia). Faz sucessões de hipóteses para depois 

testá-las. Torna-se consciente do seu próprio pensamento, refletindo sobre ele a fim 

de oferecer justificações lógicas para os julgamentos que faz etc.Tais mudanças 

ajudaram na busca da identidade e da autonomia pessoal. (RAPPAPORT, 2007). 

Por fim, ao descrever os estágios do desenvolvimento propostospor Piaget é 

possível observarmos e analisarmos se o indivíduo apresenta condutas intelectuais 

ao adquirir tais capacidades, o indivíduo atinge sua forma final de 

equilíbrio.(RAPPAPORT, 2007). 

  

3.3 A Criança em Idade Pré-Escolar de acordo com as Leis e Diretrizes 
Educacionais 

 

Quando se trata em discutir a questão pedagógica em instituição de 

Educação Infantil, nos vem a mente o processo histórico da criança na visão de 

mundo, os infantes eram vistas como adultos em miniaturas, suas vestimentas 
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assimilava a dos adultos e tinham de portar-se. No decorrer dos anos notamos que 

há várias dificuldades para o professor na organização do trabalho, mas 

especificamente no que relata a rotina da criança. Mesmo com essa infinidade de 

problemas as instituições, apresentam diferentes funções, para assim, pode 

consolidar o espaço da educação para a criança pequena.     

Marchetti (2015) descreve que Educação Infantil, antes da instituição do 

jardim de infância, não era de caráter obrigatório, isso gerou inúmeras discussões 

com relação a essa etapa, entre comunidades educacionais e os âmbitos políticos. A 

autora ainda relata que a partir de três ou quatro anos, as crianças apresentavam 

exclusivas experiências adotadas na escola, enriquecendo os conhecimentos 

adquiridos no cotidiano familiar. Porém, a Educação Infantil se tornou um depósito 

de crianças, onde as mesmas eram só “cuidadas”  e não havia o termo “ educar”. 

A literatura, levando em vista o ponto histórico, traz o jardim da infância 

como instituição pedagógica. Monteiro (2006) destaca que em meados de 1840, em 

Blankemburgo, Frobel,como salienta a autora, descreve que foi ele quem instituiu o 

primeiro jardim de infância,em que tinha uma função não só de educar, mas sim, de 

reestruturar a família.Ao estabelecer o jardim da infância, teve a intenção de 

provocar na sociedade da época, um impacto, desfazendo a imagem que a criança 

não era simples ser em miniatura, mais sim, um sujeito que precisa se desenvolver e 

aprender. A autora ainda descreve que durante séculos a educação da criança 

esteve sob a responsabilidade da família, pois era no convívio com os adultos que 

aprendia as tradições, as normas e as regras de sua cultura.  

Lancillotti (2008) salienta que na transição do feudalismo para o capitalismo, 

teve a passagem de produção doméstica para o sistema fabril, havendo assim, uma 

substituição de ferramentas por máquinas e a força braçal pela motriz, provocando 

uma modificação na sociedade. A autora ainda ressalta que a Revolução Industrial 

impactou a classe operária, onde a mulher se submete ao regime da fábrica e das 

máquinas, com isso, possibilitou a entrada da mesma no mercado de trabalho, 

mudando assim a forma da família cuidar e educar seus filhos. 

As instituições na Europa e nos Estados Unidos tinham por objetivo proteger 

as crianças enquanto a mãe trabalhava. A origem de cuidar das crianças estava 

inteiramente ligada à transformação da família, de acordo com Didonet (2001) a 

sociedade baseia no trinômio: mulher – trabalho – criança. As creches, escolas 
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maternais e jardins de infância tinham como única função a assistencialista, onde o 

foco era somente os cuidados físicos e fisiológicos da criança. 

De acordo com, Bassedas, Huguet e Solé (2008), em seu livro “Aprender e 

ensinar na Educação Infantil” destaca que é necessário ir além das ideias, que lhe 

conferem somente uma perspectiva assistencial: é preciso pensar que é uma escola 

que educa, e não somente que guarda crianças. As autoras ainda salientam que 

escola infantil se organiza em torno de situações experienciais por meio das quais 

tornará possível a aprendizagem de habilidades, estratégias, atitudes, conceitos e, 

portanto, avançará no desenvolvimento das capacidades que foram envolvidas 

nesse processo, porém para Didonet (2001) o termo creche não é só um ambiente 

que tem seus defeitos e suas qualidades, das necessidades ou da importância e sim 

falar da criança. 

A Educação Infantil na perspectiva da LDB (1996) deixa claro que deve ser 

oferecidas em creches, hoje conhecidas como Centro Municipal de Educação Infantil 

(CMEI) e Centro de Educação Infantil (CEI), para crianças de zero a três anos de 

idade e em pré-escolas para as crianças de quatro a cinco anos de idade. (RICH, 

2004). 

 

A grande preocupação de educar as crianças da primeira infância 
vem desde o mundo antigo. A responsabilidade de cuidar e educar 
eram especificamente da família, visava que a mulher tinha essa 
tarefa. Platão acreditava que era papel da família educar nessa 
primeira etapa para que as crianças pudessem se tornar cidadãos. 
Já Aristóteles, dizia que dos cinco aos sete anos as crianças 
deveriam ter noções de higiene pessoal. Mas, quando se fala de 
criança pobre e pequena, historicamente houvera diferentes tipos e 
espaços até chegarmos aos dias atuais, tanto no âmbito doméstico e 
familiar quanto no que se refere à educação.  (ROSSATO; PILETTI, 
2010, p. 72).   

 

Os autores afirmam ainda que a Educação Infantil deixasse de ser um 

espaço meramente assistencial onde permitia que as mães menos favorecidas, 

pobres, deixavam as crianças para irem trabalhar, não visa só o cuidado, mas 

também a formação da mesma desde cedo. (ROSSATO; PILETTI, 2010). 

As creches, asilos e orfanatos brasileiros, nas primeiras tentativas, tiveram o 

intuito de auxiliar as mulheres que trabalhar fora e as que haviam ficadas viúvas e 

desamparadas. (KUHLMANN JR., 2001). O autor ainda salienta que ao longo dos 
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tempos, podemos observar que muitas dessas creches constituíram em atender as 

crianças das classes menos favorecidas. Uma das instituições brasileiras mais 

duradouras foi à roda dos expostos ou roda dos excluídos. Era um composto de 

forma cilíndrica onde deixavam os bebês abandonados, dividia por meio de 

divisórias e fixado nas janelas da instituição ou das casas de misericórdia. 

(KUHLMANN JR., 2001). 

Kramer (1995) ressalta que, o poder público, o atendimento das classes de 

crianças menos favorecidas, determina concepções de infância como um período 

que padronizava a homogeneidade. 

 

Ambas as funções podem ser desmistificada. Ao nível da primeira 
função considera-se a educação como promotora da melhoria social, 
o que é uma maneira de esconder os reais problemas da sociedade 
e de evitar a discussão dos aspectos políticos e econômicos mais 
complexos. A proposta que ressurge, de elaborar programas de 
educação pré – escolar a fim de transforma a sociedade no futuro, é 
uma forma de culpar o passado pela situação de hoje e de focalizar 
no futuro quais que possibilidades de mudança. Fica-se, assim, 
isento de realizar no presente ações ou transformações significativas 
que visem atender ás necessidades atuais. (KRAMER, 1995, p. 30). 

 

Na Constituição Federal de 1988, em seu artigo 208, relata no seu inciso IV: 

“[...] O dever do Estado para com a educação será efetivado mediante a garantia de 

oferta de creches e pré-escolas de zero a cinco anos de idade”. (BRASIL, 1988). 

Leite Filho (2001), afirma que a Constituição teve valiosa contribuição para a 

garantia de nossos direitos, sendo assim, um marco histórico para a educação. 

A Lei de Diretrizes e Bases da Educação Nacional de 1996 se destaca, entre 

os demais documentos referentes à educação. Segundo a LDB 9394/96 no art. 29 

relata: A Educação Infantil, primeira etapa da educação básica, tem como finalidade 

o desenvolvimento integral da criança até cinco anos de idade, em seus aspectos 

físico, psicológico, intelectual e social, complementando a ação da família e da 

comunidade. (BRASIL, 1998). 

Quando se trata em discutir a questão pedagógica em instituição de 

Educação Infantil, há várias dificuldades para o professor na organização do 

trabalho, mais especificamente no que relata a rotina da criança. Mesmo com essa 

infinidade de problemas as instituições, apresentam diferentes funções, para assim, 

poder consolidar o espaço da educação para a criança pequena.     



29 
 

Balestra (2007, p. 24) ainda ressalta sobre a diferença de educar e ensinar: 

 

Por educar entendemos atuar junto ao sujeito visando seu integral 
desenvolvimento; já ensinar – para nós – é agir de forma a 
possibilitar ao educando o acesso ao conhecimento, intermediando 
sua busca por novos horizontes em direção à cidadania.  

 

Cruz e Fontana (1997) descrevem que o ser humano tende a programar 

seus conhecimentos mediante a realidade que se constrói no passar de sua história 

até chegar a um nível de subjetividade, já que segundo Piaget, como afirmam as 

autoras, tudo isso era resultado de um estudo do desenvolvimento da criança.  

A criança na fase de alfabetização passa por diversas transformações 

cognitivas, afetivas e psicológicas, é nessa fase que a inteligência está em 

construção e consiste na percepção da realidade da qual a mesma está inserida. 

(PERALTAS, 2006). 

 

A infância é considerada como um período particular do processo de 
formação do pensamento, que só se completa na idade adulta. É 
importante, então, não confundir as contribuições dadas por Piaget à 
compreensão do desenvolvimento cognitivo da criança como uma 
“psicologia da criança”. Ele não se dedicou a estudar o pensamento 
infantil motivado por um interesse pela infância em si e também não 
elaborou sua psicologia genética movido pelo interesse por questões 
propriamente psicológicas. O centro de seu trabalho e de todos seus 
estudos é o desenvolvimento do conhecimento. (CRUZ; FONTANA, 
1997, p.45). 

 

Nas Leis e Diretrizes de Base para a Educação Nacional (LDBEN) 9394/96, 

a Educação Infantil é considerada a primeira etapa da Educação Básica, com o 

intuito de acompanhar o desenvolvimento cognitivo, intelectual, físico e social de 

responsabilidade da família e da comunidade. (BRASIL, 2010). 

As Diretrizes Curriculares Nacionais (DCNs) para a Educação Infantil 

afirmam em seu artigo 5°: 

 

Art. 5º A Educação Infantil, primeira etapa da Educação Básica, é 
oferecida em creches e pré-escolas, as quais se caracterizam como 
espaços institucionais não domésticos que constituem 
estabelecimentos educacionais públicos ou privados que educam e 
cuidam de crianças de 0 a 5 anos de idade no período diurno, em 
jornada integral ou parcial, regulados e supervisionados por órgão 
competente do sistema de ensino e submetidos a controle social. 
(BRASIL, 2009, p. 1). 
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A DELIBERAÇÃO nº 02, de 03 de dezembro de 2014, do CONSELHO 

ESTADUAL DE EDUCAÇÃO do Estado do Paraná estabelece que essa use da 

legalidade para que lhe seja conferido que a Educação Infantil sejam aplicas em 

todas as instituições abrigadas pelo Sistema Estadual de Ensino do Paraná. 

(PARANÁ, 2014). 

As Diretrizes ainda observam os princípios étnicos, estéticos e políticos, as 

propostas pedagógicas das instituições devem garantir o que fica claro no artigo 8° 

desse documento, que a proposta pedagógica para a Educação Infantil deve gerir 

uma renovação e articulação de conhecimentos e aprendizagens, garantindo o que 

é proposto na Constituição Federal. (BRASIL, 2009). 

Segundo Didonet (2001) há três importantes objetivos nessa perspectiva, 

objetivo social que é o assunto relacionado à mulher enquanto militante na vida 

social, econômica, cultural e política da sociedade.  O segundo objetivo é o 

educativo do qual deve organizar em promover a construção do conhecimento e as 

habilidades da criança, o objetivo político vem associado ao conceito da cidadania, 

com direito de falar, ouvir e ser respeitada.  

O documento mais atual para a Educação, Base Nacional Comum Curricular 

(BNCC), defende a ideia da importância dessa fase: 

 

A interação durante o brincar caracteriza o cotidiano da infância, 
trazendo consigo muitas aprendizagens e potenciais para o 
desenvolvimento integral das crianças. Ao observar as interações e a 
brincadeira entre as crianças e delas com os adultos, é possível 
identificar, por exemplo, a expressão dos afetos, a mediação das 
frustrações, a resolução de conflitos e a regulação das emoções. 
(BRASIL, 2017, p. 35). 

 

Portanto, as leis que regem a Educação Infantil são vistas como sendo 

fundamentais, pois é fase que inicia maior parte do desenvolvimento, no entanto é 

importante que ocorra de forma eficaz na vida escolar do educando. 
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4 METODOLOGIA 

 

4.1 Tipo de Pesquisa 

 

Gil (2010, p. 25) afirma que a classificação de uma pesquisa é caracterizada 

da racionalidade humana, assim o pesquisador dispõe-se de elementos que acerca 

uma aplicabilidade como intuito de solucionar o problema proposto para 

investigação. O autor ainda destaca que cada pesquisa tem sua individualidade. 

Portanto, “a necessidade de previsão e provisão de recursos de acordo com a sua 

especificidade”. 

Optamos por uma pesquisa qualitativa, realizada por meio de um estudo de 

caso para identificar o desenvolvimento intelectual do sujeito. Sendo assim, a 

pesquisa qualitativa não tem uma preocupação voltada a números, mas com um 

aprofundamento de compreensão, o pesquisador que opta por esse tipo de pesquisa 

defende um método para todas as ciências, isso pressupõe uma metodologia 

própria. (GIL, 2010). 

Já o estudo de caso expressa um estudo aprofundado, de forma detalhada e 

delineada por meio do que já se considera. Ele reforça que o delineamento 

adequado para a investigação de um fenômeno, onde há limites e podem ser 

percebidos claramente. Portanto a utilização de estudo de caso apresenta diferentes 

propósitos.  (GIL, 2010; YIN, 2001). 

O estudo de caso tem por finalidade vivenciar a vida real, preservar o objeto 

estudado, investigar um determinado contexto para formular hipóteses ou 

desenvolver teorias de situações complexas para utilizar levantamentos e 

experimentos. (GIL, 2010). 

 

4.2 Local de Pesquisa 

 

A pesquisa foi realizada em uma escola pública municipal, porte médio, da 

cidade de Apucarana. A mesma possui cerca de 250 alunos que frequentam a 

instituição abrigando assim do Pré I até o 5° ano do ensino fundamental anos 

iniciais. 
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4.3 Sujeitos da Pesquisa 

 

A pesquisa constituiu-se de uma criança, do pré I, escolhida por meio de um 

sorteio entre os alunos da sala juntamente com a diretora da escola e a 

pesquisadora. O sujeito sorteado é do sexo masculino, devidamente matriculado na 

pré-escola. Frequentou a primeira etapa da educação infantil. 

 

4.4Amostra 

 

A pesquisa constituiu-se de uma criança, do pré I, foi por meio de um sorteio 

entre os alunos da sala juntamente com a diretora da escola e a pesquisadora. 

 

4.4.1 Critério de inclusão 

 

Incluiu uma criança de 04 anos, devidamente matriculada em escola 

municipal da cidade de Apucarana. 

 

4.4.2 Critério de exclusão 

 

Foram excluídas crianças com laudos relacionados a algum tipode 

deficiência (intelectual ou sensorial); transtorno do espectro autista; altas habilidades 

e super dotação e/ou transtornos funcionais específicos da aprendizagem.  

 

4.4.3 Riscos 

 

Essa pesquisa poderia gerar um desconforto, cansaço e/ou estresse, ao 

realizar as provas sugeridas. Como forma de amenizar tais riscos as provas foram 

aplicadas separadamente, permitindo à criança entre uma atividade e outra a ir ao 

banheiro, tomar água ou até mesmo pedir para continuar em outro momento. Os 

materiais utilizados foram de objetos não cortantes e não quebráveis, para amenizar 

riscos com o uso destes durante a aplicação das atividades, para que a criança não 
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tivesse contato direto, o manuseio foi realizado pela pesquisadora fazendo com que 

a criança apenas respondesse oralmente ou sinalizasse suas respostas apontando 

com o dedo. Após cada atividade todos os materiais foram guardados em caixa para 

não ficar em exposição.  

 

4.4.4 Benefícios 

 

Tal pesquisa possibilitou uma sondagem sobre a construção do 

conhecimento do sujeito, reafirmando a correlação entre a prática e a teoria proposta 

pela Epistemologia Genética.  

 

4.4.5 Análise de Dados 

 

Piaget utilizou o método clínico para investigar o apropriamento do 

conhecimento da criança para não restringir somente a sala de aula, possibilitando 

aos profissionais da educação e técnicos terapêuticos auxiliar na compreensão dos 

processos educativos, no intuito de observar o desenvolvimento psicológico e 

perceber a organização mental do indivíduo. Considerava que os testes não 

conseguiam descobrir os mecanismos do pensamento da criança. Essas questões 

poderiam mexer com o espírito da criança para reproduzir respostas de conotação. 

O mestre genebrino notou que poderia estimular o pensamento infantil por meio de 

mitos fora do padrão do cotidiano do sujeito. (BALESTRA, 2007).A autora salienta 

ainda, “no método clínico de Piaget, as perguntas formuladas à criança devem ser 

marcadas pela permanente intervenção do interrogador, visando com isso provocar 

a busca de diferentes hipóteses de respostas”. (BALESTRA, 2007, p.28).Essas 

provas são reconhecidas por Piaget, de acordo com a idade adequada, como meio 

para observar a construção do conhecimento da criança, que através de suas 

respostas é possível observar o estágio em que se encontra. 
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4.4.6 Considerações Éticas 

 

Esta pesquisa foi desenvolvida após a aprovação do Comitê de Ética em 

Pesquisa da Faculdade de Apucarana (CETI-FAP), aprovada pelo parecer de n° 

3.158.247 (ANEXO G) e foi realizada conforme as normas estabelecidas pela 

Resolução CNSnº 510/2016 que regulamenta pesquisas com seres humanos nas 

áreas de Ciências Humanas e Sociais. Portanto, foi necessário a Autorização da 

Instituição (ANEXO B)em que ocorreu a aplicação da pesquisa e a autorização por 

um dos responsáveis pelo sujeito da pesquisa, por meio do Termo de 

Consentimento Livre e Esclarecido para Crianças, Adolescentes ou Legalmente 

Incapazes. (ANEXO A). Vale ressaltar que como o sujeito da pesquisa é uma 

criança, ela também foi esclarecida sobre atividade que seu responsável 

autorizouapós explicação na medida sua compreensão e respeito a sua 

singularidade (ANEXO C) ela assinou o campo designado a ela no mesmo termo 

assinado pelo responsável. 

 

4.4.7 Coletas de Dados 

 

Antes de iniciar a aplicação das provas operatórias, foram apresentados 

para a criança os objetos. Explicando que os materiais e as atividades são bem 

parecidos com os que ela utiliza e realiza em sala de aula, sendo que algumas foram 

de nível fácil e outras mais complexas, na qual poderia pedir explicação e tirar 

dúvidas. Ao realizar a aplicação foram feitas algumas perguntas, (ANEXO D), 

sempre perguntando se está tudo bem. 

 

4.5 Instrumento 

 

Foram selecionadas três provas operatórias piagetianas: conservação de 

pequenos objetos discretos de elementos, conservação de líquido e conservação de 

comprimento, formulado por Jean Piaget e descrito por Sampaio (2012). A autora 

salientou que estas provas são propícias para crianças da faixa etária a ser 

pesquisada, sendo possível observar características intelectuais da etapa pré-
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operacional do desenvolvimento,assim como observar a ausência ou traços tanto da 

fase anterior, sensório-motora quanto da próxima fase operatório-concreta. 

 

4.6 Procedimento 

 

Por meio de testes cognitivos e estudo de caso, foram aplicadas pela própria 

pesquisadora três provas operatórias de Piaget, selecionadas de acordo com o 

estágio do desenvolvimento da inteligência, sendo que o P será o pesquisador e o S 

o sujeito da pesquisa. 

Procedeu-seda seguinte forma: nos dias três e quatro do mês de abril do 

ano de 2019 aplicaram-se as provas operatórias, descritas por Piaget. A primeira 

atividade aplicada foi à prova de conservação de pequenos conjuntos discretos de 

elementos sendo apresentada a seguir, à forma de aplicação e respostas dadas pelo 

sujeito. 

 

4.6.1Conservação de pequenos conjuntos discretos de elementos 

 

Materiais: 

- Sete fichas vermelhas; 

- Sete fichas azuis. 

Cada uma com 4 centímetros. 

Colocar na mesa as sete fichas vermelhas e as sete azuis. 

 

Figura 1 – Conservação de pequenos objetos discretos 

 

Fonte: Autora do Trabalho, 2019. 
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Na figura 1, apresento as fichas que foram usadas para observar e realizar a 

prova de conservação de pequenos objetos discretos. 

P: O que você pode-me dizer sobre essas fichas? 

S: Parecem chocolate de morango esses quadradinhos vermelho. 

P: Escolha a cor que você gosta mais. 

S: Vermelho. 

(Colocaram-se cinco fichas em frente ao entrevistado e duas foram deixadas 

de lado). 

 

Na figura abaixo veremos o primeiro movimento na qual a criança põe termo 

a termo as fichas que se retiram algumas e o indivíduo é estimulado a colocar a 

mesma quantidade que estava exposta. 

 

Figura 2 - Primeiro movimento 

 

Fonte: Autora do Trabalho, 2019. 

 

P: Coloque suas fichas na mesma quantidade que coloquei as minhas. 

S: Sim. 

P: Então teremos a mesma quantidade de fichas azuis e vermelhas ou não? 

S: Acho que sim porque uma liga com a outra. 

Como a criança percebeu a relação termo a termo, passou-se para a 

próxima etapa. Caso não houvesse percebido, a atividade só poderia ter 

continuidade quando ela compreendesse o estabelecimento de igualdade, 

necessitando que o pesquisador as arrumasse termo a termo.  
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Primeira modificação 

Distanciaram-se as fichas azuis, separando-as de forma que ficassem 

dispostas de forma mais espaçada que a organização das fichas vermelhas. Estas, 

portanto, não sofreu modificação.  

Na figura 3, teremos a separação de algumas fichas, para que a criança 

possa perceber a mudança. 

 

Figura 3 – Primeira modificação 

 

Fonte: Autora do Trabalho, 2019. 

 

P: E agora? Eu tenho mais, menos ou a mesma quantidade de fichas que 

você? 

S: Você tem mais. 

P: Como sabe? Pode me explicar? (Pedido argumentação). 

S: A fileira azul ta maior que do que a minha fila vermelha. 

Contra-argumentação 

S: Sim porque ta maior. 

(Se não for conservador) P: Você lembra de que antes as duas fileiras 

tinham a mesma quantidade? O que você acha agora? 

S: Não. 

 
Retorno empírico: a aplicadora coloca as fichas termo a termo. Retornam-se 

as fichas na posição inicial. 

Já na figura 4, segunda modificação faz um retorno empírico para mostrar 

que há a mesma quantidade de peças.  
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Figura 4 - Segunda modificação 
 

 

Fonte: Autora do Trabalho, 2019. 

 

P: E agora? Temos igual quantidade ou uma tem mais e outra menos? 

S: Sim. 

P: Como sabe? (Pedido argumentação). 

S: Porque uma está embaixo da outra. 

Contra-argumentação com terceiros. 

(Se não for conservador) P: Um menino da sua idade me disse que as duas 

iriam ter a mesma quantidade. Será que ele estava certo ou não? 

S: Errado. 

 

Retorno empírico: Termo a termo. 

A figura 5 mostra o retorno inicial. 

 

Figura 5 – Retorno empírico 
 

 

Fonte: Autora do Trabalho, 2019. 

 

P: E agora? Temos igual quantidade ou uma tem mais e outra tem menos? 
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S: Não 

Cubro com as mãos minhas fichas. (Pergunta a quoticidade). 

P: Você pode contar suas fichas? Quantas fichas você acha que eu tenho 

debaixo da minha mão? 

S: Sim, você tem 04 fichas. 

P: Como sabe? (Pedido de argumentação) 

S: Eu contei. 

 
Retorno empírico: Coloco frente a frente. 

Na figura 6, intitulada de frente a frente, coloco peça por peça na frente do 

sujeito de modo empírico. Aqui retoma a primeira forma que foi iniciada a atividade. 

 

Figura 6 – Frente a frente 

 

Fonte: Autora do Trabalho, 2019. 

 

P: Como temos agora? 

S: 10. 

P: Conte quantas fichas sobraram com você (escondo as minhas na mão). 

Quantas eu tenho na mão? Responda sem contar. 

S: O mesmo tanto que você escondeu ai. 

P: Como sabe? (Pedido argumentação). 

S: Por que nós tínhamos o mesmo tanto. 
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4.6.2 Conservação de Líquido 

 

Essa prova foi realizada com materiais em acrílicos para que se acaso 

viesse ocorrer algum incidente nenhum dado seria causado, assim fora aprovado 

pelo Comitê de Ética e Pesquisa da FAP – Faculdade de Apucarana. 

 
Materiais: 

- Dois vasos “A1” “A2”; 

- Um vaso mais fino e alto “B”; 

- Um vaso mais largo e baixo “C”; 

- Quatro vasinhos iguais “D1, D2, D3, D4”; 

- Dois vasos para guardar líquidos de cores diferentes (frasco, contendo 

água com corante). 

Coloquem na mesa todos os copos de acrílicos sem o líquido. 

P: O que você pode dizer sobre este material? 

S: São copos que parecem ser de vidros, são legais e todos do mesmo 

tamanho. 

Coloque dois vasos iguais A1 e A2. 

 
Na figura 7 apresenta-se ao aluno os materiais que utilizamos para a 

primeira parte da operação. Aqui demostramos os líquidos e os dois primeiros 

copos. 

 

Figura 7 – Conservação de líquido 
 

 

Fonte: Autora do Trabalho, 2019. 



41 
 

P: Estes vasos são do mesmo tamanho ou são diferentes? 

S: São iguais. 

 
Na figura 8 façamos com que o mesmo perceba que os recipientes são 

iguais e do mesmo tamanho. Ele percebe logo que se colocados um próximo ao 

outro. 

 

Figura 8 – Igualdade dos objetos 
 

 

Fonte: Autora do Trabalho, 2019. 

 

P: Coloque o líquido vermelho até a metade. 

 

 Na figura 9 vemos que o individuo consegue por o mesmo tanto de líquido 

que está no outro copo. 

 

Figura 9 – Metade de líquido 

 

 

Fonte: Autora do Trabalho, 2019. 
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P: Ponha esse líquido vermelho neste outro copo, com a mesma quantidade 

que eu coloquei neste, nem mais nem menos. 

S: Sim. 

P: Se eu beber neste copo e você beber neste outro, nós beberemos igual 

ou um beberá mais e outro menos? 

S: Pode encher o vermelho? Ai tenho mais. 

 
Primeira modificação 

P: A aplicadora ira passar o líquido amarelo para o copo alto e fino (B). 

Agora vejamos, o líquido vermelho é transferido para um recipiente alto e 

fino para que o sujeito da pesquisa possa perceber que tem a mesma quantidade e 

o que foi modificado foi só o copo. 

 

Figura 10 – Copo alto e fino 

 

Fonte: Autora do Trabalho, 2019. 

 

P: E agora? Como temos em quantidade de líquido, este (alto B) tem mais, 

menos ou a mesma quantidade que este? 

S: Sim. 

P: Explique-me por que razão acha isso. 

S: Por que você disse que era para eu colocar igual ao seu, e você despejou 

nesse outro maior. 

Se não for conservador. 

P: Você não havia me dito que tinha a mesma quantidade quando estava no 

copo anterior? 
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S: Sim, só que esse é maior então cabe mais. 

Retorno empírico P: Se eu colocar de volta esse líquido neste copo (A’), 

como vai ter igual, menos ou mais que neste A? 

S: Sim, agora tem o mesmo tanto. 

 
Na figura 11 podemos observar que quando o líquido é novamente colocado 

no recipiente o indivíduo consegue ter a percepção do material. 

 

Figura 11 – Retorno empírico de líquidos 
 

 

Fonte: Autora do Trabalho, 2019. 

 

Segunda modificação 

P: A aplicadora ira passar para o recipiente experimental (C) baixo e largo. 

Agora se transfere o líquido vermelho pra um recipiente baixo e largo para 

fazer a comparação e relacionar com o outro copo. 

Nessa próxima figura vemos que o líquido foi transferido para um copo largo 

e baixo, inverso do da figura 10. 
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Figura 12 – Copo largo e baixo 

 

Fonte: Autora do Trabalho, 2019. 

 

P: Que lhe parece? Vamos ter neste (baixo C) mais, menos ou a mesma 

quantidade que este (A)? 

S: No copo maior tem mais. 

P: Como sabe? 

S: Por que esse que está azul é maior então tem mais. 

Retorno empírico P: Se eu voltar para esse (A’) como vamos ter a mesma 

quantidade de líquido? 

S: Sim. 

Aguarde a resposta e realize o retorno empírico. 

 
Terceira modificação 

A aplicadora irá passar o líquido para os quatro vasinhos pequenos. 

Passe para os quatro vasinhos pequenos (D1, D2, D3, D4). Nessa 

modificação podemos observar a divisão do líquido de um recipiente para quatro 

menores.  
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Nessa próxima figura vimos outra modificação, na qual o líquido é transferido 

para quatro copos menores. 

 

 

 

 

Figura 13 – Quatro copos menores 

 

 

Fonte: Autora do Trabalho, 2019. 

 

P: E agora? Se eu beber o liquido desses copinhos (D1, D2, D3, D4) e você 

beber o deste outro (A), será que nós beberemos a mesma quantidade de liquido ou 

um bebera menos e outro mais? 

S: Eu, por que vou ter um monte de copos e você vai ter só um. 

P: Como sabe? 

S: Por que você só tem um. 

Se não for conservador: relembre a igualdade inicial. 

Retorno empírico P: E se eu voltar para este (A’), como vamos ter a mesma 

quantidade de líquido? 

S: Sim. 

 
Agora na figura 14 retornamos na posição empírica dos líquidos. 

Se retoma a posição inicial dos líquidos. 
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Figura 14 – Retorno empírico de líquidos I 
 

 

Fonte: Autora do Trabalho, 2019. 

 

 Por último aplicou-se a prova de conservação de comprimento que obtivemos 

os resultados a seguir. 

 

4.6.3 Conservação de Comprimento 

 

Materiais: 

- Uma corrente ou barbante de aproximadamente 10 cm; 

- Uma corrente ou barbante de aproximadamente 15 cm. 

 

Figura 15 - Conservação de comprimento 
 

 

Fonte: Autora do Trabalho, 2019. 

 

Na imagem acima, figura 15, mostramos para o aluno os materiais que 

utilizaremos para a realização da prova operatória. São dois barbantes, como já dito 
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anteriormente, um medindo 15 centímetros e o outro menor medindo dez 

centímetros.  

P: O que me pode dizer sobre esse material? 

S: Um é grande e o outro pequeno. 

P: Vamos fazer de conta que aqui são duas ruas. Esta é a minha (maior) e 

esta é a sua (menor). Vamos fazer de conta que vamos caminhar por estas ruas. 

Nós iremos caminhar igual ou um caminhará mais que o outro? 

S: Eu. 

P: Como sabe? 

S: Por que você mora perto da minha casa. 

 
Primeira modificação 

Diminuir para coincidir as extremidades. 

P: O prefeito resolveu fazer uma modificação na minha rua e ela ficou assim. 

E agora? Vou andar mais, menos ou o mesmo tanto que você? 

 

Figura 16 – Modificação I 
 

 

Fonte: Autora do Trabalho, 2019. 

 

Na modificação I movimento um dos barbantes para que a criança perceba a 

diferença de comprimento. 

S: Eu vou andar mais que você. 

P: Como sabe? 

S: Por que a minha rua é mais reta do que a sua. 

Contra-argumentação: 
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(Se não for conservador) P: Mas você se lembra como estavam os 

barbantes antes? O que você acha agora? 

S: Não, mais agora a sua está torta. 

Retorno empírico P: E se eu voltar a colocar o barbante como estava antes, 

como iríamos andar? 

S: Você iria andar mais. 

Realize o retorno empírico. 

 

Figura 17 – Retorno empírico de comprimento 
 

 

Fonte: Autora do Trabalho, 2019. 

 

Na figura 17, retorno os barbantes na posição inicial, volta-se a posição 

inicial para se perceber que são os mesmos materiais. 

 
Segunda modificação 

P: O prefeito resolveu mudar novamente a minha rua e agora ficou assim. 

Agora, nós iremos andar o mesmo tanto ou um andará mais que o outro? 

 

Figura 18 – Modificação II 
 

 

Fonte: Autora do Trabalho, 2019. 
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Na figura 18 vemos a segunda modificação, que o barbante maior acaba se 

tornando menor. 

S: Eu iria andar mais. 

P: Como sabe? 

S: Por que está mais grande que a que você falou que é sua rua e a sua ta 

toda torta. 

Contra-argumentação: com terceiros. 

Se não for conservador: 

P: Um menino me disse que eu iria andar mais. Você acha que ele estava 

certo ou não? 

S: Errado por que eu ando mais. 

Retorno empírico: P: E se eu voltar a colocar como estava antes, como 

iríamos andar? 

S: Eu. 

Realize o retorno empírico. 

 

Figura 19 – Retorno empírico de comprimento I 
 

 

Fonte: Autora do trabalho, 2019. 

 

Na figura acima vemos o retorno empírico da conservação, na qual volto os 

barbantes na posição inicial para que a criança perceba que é o mesmo material.  
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5 RESULTADOS E DISCUSSÕES 

  

A referida pesquisa teve como objetivo compreender as estruturas 

intelectuais de uma criança em idade pré-escolar, por meio de um estudo de caso 

qualitativo e da aplicação de provas operatórias sugeridas por Piaget. Para atingir o 

proposto fundamentamos nossa pesquisa com referências teóricas sobre o tema, 

tanto as clássicas, quanto investigações atuais. Também realizamos pesquisa 

empírica, com a aplicação das provas operatórias e partir delas, a análise de uma 

sondagem dos aspectos cognitivos relacionados com a aprendizagem. 

Com base em nossos estudos apresentaremos os resultados obtidos e 

fundamentados. Começamos abordando sobre a primeira prova, conservação de 

pequenos conjuntos discretos de elementos. Quando foi pedido para que colocasse 

as fichas na mesma quantidade que estava sobre a mesa, realizou com sucesso, 

porém quando modificou as peças distanciadas um pouco uma das outras, ele 

respondeu que na fileira azul estava maior. Essas são características do 

pensamento pré-operacional, no entanto, são necessárias que ocorram 

naturalmente para o desenvolvimento do indivíduo. Ele ainda não consegue 

observar a não variação de uma dimensão frente a mudanças. 

Na segunda prova, nomeada de conservação de líquido foi possível detectar 

que quando colocado os dois recipientes iguais, com o mesmo tanto de líquido a 

criança percebeu que ambos tinham equivalente quantidade de líquido. Quando foi 

transferido os recipientes ele disse que tinha a mesma quantidade, mas quando 

disse para ele que o copo do líquido vermelho era mais alto houve uma relevante 

mudança. Isso também aconteceu quando transferido para o copo mais baixo e 

largo. As diferenças qualitativas no pensamento lógico relevam-se a si mesma em 

todos os aspectos do pensamento infantil, foi possível observar algumas 

características propícias da idade do indivíduo. Para o sujeito nesse período, uma 

mudança irrelevante parece sempre implicar nas dimensões relevantes. 

Com relação à conservação de comprimento, ficou evidente a conservação 

quando na aplicação da prova pergunto sobre o tamanho dos barbantes e ele 

comparou com a realidade, quando o barbante maior fica menor que o de dez 

centímetros a criança percebeu que houve uma mudança, mas consegue 

argumentar sobre tal, ficou notável que a conservação não acontece da noite para o 
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dia. Os conceitos de conservação são adquiridos lentamente após muita experiência 

e consequentemente a assimilação e acomodação.  

Com a aplicação das provas operatórias e a vasta fundamentação teórica 

observou-se que a criança estudada apresenta traços da fase sensório-motor, pois a 

mesma ainda compreende que é o centro das atenções, egocêntrica. Como foi 

descrito na fundamentação teoria, a criança na fase pré-operacional é bem 

egocêntrica o que ficou claro na aplicação das provas quando a mesma fala o tempo 

todo “o meu é mais que o seu”, “porque”, a falta de noção de conservação, 

salientada na fundamentação teórica, a questão da reversibilidade que consideram 

as dimensões e não as ações enfatizam que o indivíduo está de acordo com a idade 

cronológica descrita por Piaget, o sujeito também não consegue organizar objetos e 

apresenta pouquíssimos traços da fase operatória concreto. Como ficou claro nos 

resultados a ausência de conservação evidencia e se faz compreender a teoria da 

Epistemologia Genética. 
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6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 Os resultados apresentados a partir da aplicação das provas operatórias se 

caracterizam em ausência de conservação, egocentrismo e a não reversibilidade, 

pois foram consideradas as dimensões dos objetos propostos e não as ações e a 

organização dos mesmos. Com a finalidade de compreendermos a construção do 

pensamento na criança em idade pré-escolar, tais estruturas intelectuais se 

correlacionam com o pensamento pré-operacional fundamentado pela Epistemologia 

Genética. 

 O conhecimento é resultado das objetivações humanas e, portanto, deve ser 

transmitido às novas gerações, pois o ser humano para se humanizar deve se 

apropriar do patrimônio cultural acumulado pelo gênero humano. As características 

do gênero humano não são transmitidas hereditariamente, elas são criadas e 

desenvolvidas no decorrer do processo histórico. Portanto, o indivíduo se forma na 

mediação com outros indivíduos e, o professor tem função decisiva na educação 

escolar, pois será o responsável por dirigir a formação do educando. 
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ANEXO A - Termo de consentimento livre e esclarecido para crianças, 
adolescentes ou legalmente incapazes 
 
 

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO PARA CRIANÇAS, 

ADOLESCENTES OU LEGALMENTE INCAPAZES 

 

Gostaríamos de solicitar sua autorização para a participação de seu filho(a) na 

pesquisa intitulada “As estruturas intelectuais de uma criança em idade pré-escolar 

na concepção piagetiana”, que faz parte do curso de Pedagogia e é orientada pela 

professora Ana Paula Cantagalli de Aguiar da Faculdade de Apucarana. O objetivo 

da pesquisa é compreender as estruturas cognitivas de uma criança em idade pré-

escolar, fundamentada na Epistemologia Genética, constatando a construção do 

conhecimento na fase pré-operacional por meio da aplicação das provas operatórias 

piagetianas. Para isto a participação de seu filho(a) é muito importante, e ela se 

daria da seguinte forma: serão aplicadas atividades semelhantes as que ele/a 

vivencia na escola, a aplicadora irá selecionar as provas operatórias piagetianas de 

acordo com os estudos científico podendo assim disponibilizá-las caso tenham 

interesse em saber sobre determinadas provas. Serão apresentados os materiais 

que utilizaremos tais como fichas de EVAs coloridos, palitos para a realização de 

uma das atividades, frascos em acrílico, água colorida com suco que não trará 

nenhum dano a criança, barbante. Informamos que poderá ocorrer desconforto, 

cansaço e/ou estresse, ao realizar as provas sugeridas. Como forma de amenizar 

tais riscos as provas serão aplicadas separadamente, permitindo à criança entre 

uma atividade e outra a ir ao banheiro, tomar água ou até mesmo pedir para 

continuar em outro momento. Os materiais utilizados serão de materiais não-

cortantes e não quebráveis, porém para amenizar riscos com o uso destes durante a 

aplicação das atividades, para que a criança não tenha contato direto, o manuseio 

será realizado pela pesquisadora fazendo com que a criança apenas responda 

oralmente ou sinalize suas respostas apontando com o dedo. Após cada atividade 

todos os materiais serão guardados em caixa para não ficar em exposição.  

Gostaríamos de esclarecer que a participação de seu filho(a) é totalmente voluntária, 

podendo você: recusar-se a autorizar tal participação, ou mesmo desistir a qualquer 

momento sem que isto acarrete qualquer ônus ou prejuízo à sua pessoa ou à de seu 
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filho(a). Informamos ainda que as informações sejam utilizadas somente para os fins 

desta pesquisa, e serão tratadas com o mais absoluto sigilo e confidencialidade, de 

modo a preservar a identidade, sua e a de seu (sua) filho(a). Os benefícios 

esperados sãopossibilitar uma sondagem sobre a construção do conhecimento do 

sujeito, reafirmando a correlação entre a prática e a teoria proposta pela 

Epistemologia Genética. 

Caso você tenha mais dúvidas ou necessite maiores esclarecimentos, podemos 

contatar nos endereços a seguir ou procurar o Comitê de Ética em Pesquisa da FAP, 

cujo endereço consta neste documento.  

Este termo deverá ser preenchido em duas vias de igual teor, sendo uma delas, 

devidamente preenchida e assinada, e entregue a você. 

Além da assinatura nos campos específicos pelo pesquisador e por você, 

solicitamos que sejam rubricadas todas as folhas deste documento. Isto deve ser 

feito por ambos (pelo pesquisador e por você, como participante ou responsável pelo 

participante de pesquisa) de tal forma a garantir o acesso ao documento completo. 

 

Eu,………………………………………………..(nome por extenso do responsável 

pelacriança, adolescente ou legalmente incapaz) declaro que fui devidamente 

esclarecido e concordo em participar VOLUNTARIAMENTE da pesquisa coordenada 

pelo Professora Ana Paula Cantagalli de Aguiar 

 

_____________________________________Data:…………………….. 

Assinatura ou impressão datiloscópica 

 

Campo para assentimento de crianças, adolescentes ou legalmente incapazes: 

 

Eu,………………………………………………..(nome por extenso do participante de 

pesquisa /criança, adolescente ou legalmente incapaz) declaro que recebi todas as 

explicações sobre esta pesquisa e concordo em participar da mesma, desde que 

meu pai, mãe ou responsável concorde com esta participação. 
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_____________________________________Data:…………………….. 

Assinatura ou impressão datiloscópica 

 

Eu, Ana Paula Cantagalli de Aguiar, declaro que forneci todas as informações 

referentes ao projeto de pesquisa supra-nominado. 

 

________________________________________ Data:.............................. 

Assinatura do pesquisador 

 

Eu, Franciele Folk, declaro que forneci todas as informações referentes ao projeto de 

pesquisa supra-nominado. 

________________________________________ Data:.............................. 

Assinatura do acadêmico 

 

Qualquer dúvida com relação à pesquisa poderá ser esclarecida com o pesquisador, 

conforme o endereço abaixo: 

Nome: Ana Paula Cantagalli de Aguiar 

Endereço: Rua José Ramon Sanches, 55 – Jardim Flamingos – Apucarana-PR 

(telefone/e-mail): 43 9 98457586 / ap_cantagalli@hotmail.com 

 

Qualquer dúvida com relação à pesquisa poderá ser esclarecida com o acadêmico, 

conforme o endereço abaixo: 

Nome: Franciele Folk 

Endereço: Rua Edward Andrade, 15 – loteamento central – Apucarana - Pr 

(telefone/e-mail): 43 998028864 / francielefolk@gmail.com 
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Qualquer dúvida com relação aos aspectos éticos da pesquisa poderá ser 

esclarecida com o Comitê de Ética em Pesquisa com Seres Humanos (CETi-FAP), 

no endereço abaixo:  

CETi-FAP 

Faculdade de Apucarana.  

Rua Osvaldo de Oliveira, 600.  

Bloco II, sala 25 da FAP.  

CEP 86811-500. Apucarana-Pr. Tel: (43) 3033-8927 

E-mail: ceti-fap@fap.com.br 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: FAP, 2019. 

mailto:ceti-fap@fap.com.br
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ANEXO B - Termo de autorização institucional 

 

TERMO DE AUTORIZAÇÃO INSTITUCIONAL 

A: 

A/C: 

 

 

Eu Franciele Folk, acadêmica do Curso de Licenciatura em Pedagogia da 

Faculdade de Apucarana (FAP), tendo como requisito, apresentar o Trabalho de 

Curso (TC) com o seguinte tema: “As estruturas intelectuais de uma criança em 

idade pré-escolar na concepção piagetiana. Assim, venho por meio deste, solicitar a 

permissão para realizar esta pesquisa que tem por objetivo compreender as 

estruturas cognitivas de uma criança em idade pré-escolar, fundamentada na 

Epistemologia Genética, constatando a construção do conhecimento na fase pré-

operacional por meio da aplicação das provas operatórias piagetianas. A 

participação será voluntária e/ou poderá retirar seu consentimento a qualquer 

momento. Pela participação no estudo, a Instituição e o entrevistado não se 

responsabilizarão por quaisquer ônus, bem como não será ofertado qualquer bônus. 

Esclareço que os dados da pesquisa são para objetivo único de estudo. Certo de 

poder contar com vossa colaboração antecipo agradecimento.  

 

Atenciosamente,  

 

 

___________________________                          ______________________ 

Ana Paula Cantagalli de Aguiar                                        Franciele Folk        
Pesquisadora Responsável                                                Acadêmica 

 

 

________________________________                     

Diretora Geral 

Carimbo 

 

Fonte: FAP, 2019. 
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ANEXOC – Termo de assentimento da criança 

 

TERMO DE ASSENTIMENTO DA CRIANÇA 

 

Eu.....................................................................................acadêmica do curso 

de pedagogia da Faculdade de Apucarana – Fap apresento a você meu trabalho de 

faculdade, em que preciso aplicar algumas atividades com uma criança de 04 anos. 

Você irá perceber que as atividades são bem parecidas com aquelas que 

você realiza na escola, então primeiro vou te apresentar os materiais e depois 

realizar algumas perguntas relacionadas ao que você está vendo e fazendo com 

eles. 

Os materiais são peças feitas de EVA, azul e vermelho com medida 4 cm x 

4cm cada, que terá outras opções de cores caso você não goste dessas. 

 

 

EVA tamanho 4cm x 4cm nas cores azul claro, azul, vermelho, rosa, branco, salmão, verde, cinza e 

amarelo 

 

Na atividade seguinte utilizaremos alguns copos de plástico de tamanhos 

variados e colocaremos água com um corante para deixá-la colorida. 
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Corantes comestíveis da cor vermelha e azul 

 

 

Vasilha de plástico medindo 10,5cm de diâmetro e 5cm de altura 

 

 

Copo em acrílico 6cm de diâmetro e 12cm de altura cada 
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Recipiente em acrílico 6cm de diâmetro 26,5 de altura 

 

 

Copo de acrílico 6,5cm de diâmetro 14,5 de altura 
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Vamos usar também um barbante de algodão mesclado que no decorrer da 

atividade irei cortar dois tamanhos diferentes. 

 

Fio Anne para bordar 100% algodão 

 

Em todas as atividades você terá a minha supervisão e eu que irei manusear 

os materiais e guardá-los após cada atividade. Entre uma atividade e outra você 

pode tomar água ou ir ao banheiro. Seus pais receberam a explicação sobre a 

atividade e também assinaram um termo de que sabem o que está acontecendo. 

Tanto eles quanto você podem decidir em querer ou não realizar a atividade.  

Caso você esteja de acordo, você poderá escrever seu nome se já souber 

fazê-lo, ou pintamos seu dedo indicador, com tinta lavável, para você aprovar esta 

atividade.  

 

Eu,………………………………………………..(nome por extenso do participante de 

pesquisa /criança, adolescente ou legalmente incapaz) declaro que recebi todas as 

explicações sobre esta pesquisa e concordo em participar da mesma, desde que 

meu pai, mãe ou responsável concorde com esta participação. 

 

_____________________________________Data:…………………….. 

Assinatura ou impressão datiloscópica 

Fonte: FAP, 2019. 
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ANEXO D - Conservação de pequenos conjuntos discretos de elementos 

 

CONSERVAÇÃO DE PEQUENOS CONJUNTOS DISCRETOS DE ELEMENTOS 

 

Materiais: 

 Sete fichas vermelhas 

 Sete fichas azuis 

Cada uma com 4 centímetros 

Colocar na mesa as sete fichas vermelhas e as sete azuis 

 

 

 

 

 

 

 

P: O que você pode-me dizer sobre essas fichas? 

S:................................................................................................. 

P: Escolha a cor que você gosta mais. 

S:................................................................................................ 

Coloquecinco fichas em frente ao entrevistado e deixe duas de lado. 

P: Coloque suas fichas na mesma quantidade que coloquei as minhas. 

S:....................................................................................................... 

P: Então teremos a mesma quantidade de fichas azuis e vermelhas ou não? 

S:.......................................................................................................... 
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Não continue até que a criança perceba que tem a mesma quantidade. 

Estabelecimento da igualdade inicial. Arrume as fichas termo a termo 

 

 

 

 

 

 

 

 

Primeira modificação 

Distancie suas fichas, separando-as de forma que fiquem mais largas. Apenas as 

fichas do profissional deverão ser mexidas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

P: E agora? Eu tenho mais, menos ou a mesma quantidade de fichas que você? 

S:............................................................................ 

P: Como sabe? Pode me explicar? (Pedido argumentação) 

S:................................................................................................. 

Contra-argumentação 
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(Se for conservador) P: Você s lembra de que antes as duas fileiras tinham a 

mesma quantidade? O que você acha agora? 

S:............................................................................................................. 

(Se não for conservador) P: Você lembra de que antes as duas fileiras tinham a 

mesma quantidade? O que você acha agora? 

S:................................................................. 

 

Retorno empírico: a aplicadora coloca as fichas termo a termo 

Segunda modificação 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

P: E agora? Temos igual quantidade ou uma tem mais e outra menos? 

S:..................................................................................................... 

P: Como sabe? (Pedido argumentação) 

S:..................................................................................................... 

Contra-argumentação com terceiros 

(Se for conservador) P: Um menino da sua idade me disse que aqui (curta) havia 

menos. Será que ele estava certo ou não? 

S:..................................................................................... 

(Se não for conservador) P: Um menino da sua idade me disse que as duas iriam ter 

a mesma quantidade. Será que ele estava certo ou não? 
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Retorno empírico: Termo a termo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

P: E agora? Temos igual quantidade ou uma tem mais e outra tem menos? 

S:.................................................................................................. 

Cubro com as mãos minhas fichas. (Pergunta a quoticidade) 

P: Você pode contar suas fichas? Quantas fichas você acha que eu tenho debaixo 

da minha mão? 

S:.......................................................... 

P: Como sabe? (Pedido de argumentação) 

S:............................................................................................ 

 

Retorno empírico: Coloco frente a frente. 

P: Como temos agora? 

S:............................................................................... 

P: Conte quantas fichas sobraram com você (escondo as minhas na mão). Quantas 

eu tenho na mão? Responda sem contar. 

S:..................................................................................... 

P: Como sabe? (Pedido argumentação) 

S:............................................................................................................ 

Fonte: SAMPAIO, 2012. 
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ANEXO E - Conservação de líquido 

 

Materiais: 

 - dois vasos “A1” “A2” 

 - um vaso mais fino e alto “B” 

 - um vaso mais largo e baixo “C” 

 - quatro vasinhos iguais “D1, D2, D3, D4” 

 - dois vasos para guardar líquidos de cores diferentes (frasco, contendo água 

com corante). 

 

Coloque na mesa todos os copos de acrílicos sem o líquido. 

P: O que você pode dizer sobre este material? 

S:.......................................................... 

Coloque dois vasos iguais A1 e A2 

 

 

 

 

 

 

P: Estes vasos são do mesmo tamanho ou são diferentes? 

S:................................................................................................ 

Só continue a prova após a criança reconhecer a igualdade inicial. 
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P: Coloque o líquido vermelho até a metade 

P: Ponha esse líquido azul neste outro copo, com a mesma quantidade que eu 

coloquei neste, nem mais nem menos. 

S:............................................................................................................ 

P: Se eu beber neste copo e você beber neste outro, nós beberemos igual ou um 

beberá mais e outro menos? 

S:............................................................................................... 

Caso a criança diga que um mais em um que em outro, então diga-lhe: faça com que 

fiquem com a mesma quantidade. 

Repita novamente a pergunta sobre a quantidade, para estabelecer a igualdade 

inicial. 

 

Primeira modificação 

P: A aplicadora ira passar o líquido azul para o copo alto e fino (B) 

 

 

 

 

 

 

 

P: E agora? Como temos em quantidade de líquido, este (alto B) tem mais, menos 

ou a mesma quantidade que este? 

S:...................................................................................... 

P: Explique-me por que razão acha isso 

S:................................................................................................... 

Se for conservador: 
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P: Veja, você não acha que neste copo (B)tem mais quantidade de líquido? Olhe 

como está mais alto. 

S:...................................................................... 

Se não for conservador 

P: Você não havia me dito que tinha a mesma quantidade quando estava no copo 

anterior? 

S:.............................................................................................. 

Retorno empírico P: Se eu colocar de volta esse líquido neste copo (A’), como vai ter 

igual, menos ou mais que neste A? 

S:........................................................................... 

Espere a resposta e faça o retorno empírico 

 

 

 

 

 

Segunda modificação 

P: A aplicadora ira passar para o recipiente experimental (C) baixo e largo 

 

 

 

 

 

 

 

P: Que lhe parece? Vamos ter neste (baixo C) mais, menos ou a mesma quantidade 

que este (A)? 
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S:......................................................................................... 

P: Como sabe? 

S:................................................................................................ 

Retorno empírico P: Se eu voltar para esse (A’) como vamos ter a mesma 

quantidade de líquido? 

S: ..................................................................................... 

Aguarde a resposta e realize o retorno empírico 

 

 

 

 

 

 

 

Terceira modificação 

A aplicadora irá passar o líquido para os quatro vasinhos pequenos. 

Passe para os quatro vasinhos pequenos (D1, D2, D3, D4) 

 

 

 

 

 

P: E agora? Se eu beber o liquido desses copinhos (D1, D2, D3, D4) e você beber o 

deste outro (A), será que nós beberemos a mesma quantidade de liquido ou um 

bebera menos e outro mais? 

S:................................................................................... 

P: Como sabe? 
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S:........................................................................................ 

Se for conservador 

P: Um garoto da sua idade me disse que iria beber mais o liquido dos copinhos 

porque iria beber o liquido de quatro copinhos. Você acha que ele estava certo ou 

errado? 

S:.............................................................................. 

Se não for conservador: relembre a igualdade inicial 

Retorno empírico P: E se eu voltar para este (A’), como vamos ter a mesma 

quantidade de líquido? 

S:.......................................................................... 

Realize o retorno empírico 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: SAMPAIO, 2012. 
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ANEXO F -Conservação de comprimento 

 

Materiais: 

 Uma corrente ou barbante de aproximadamente 10 cm 

 Uma corrente ou barbante de aproximadamente 15 cm 

 

 

 

P: O que me pode dizer sobre esse material? 

S:..................................................................................... 

P: Vamos fazer de conta que aqui são duas ruas. Esta é a minha (maior) e esta é a 

sua (menor). Vamos fazer de conta que vamos caminhar por estas ruas. Nós iremos 

caminhar igual ou um caminhará mais que o outro? 

S:....................................................................................... 

P: Como sabe? 

S:................................................................................... 

 

Primeira modificação 

Diminuir para coincidir as extremidades 

P: O prefeito resolveu fazer uma modificação na minha rua e ela ficou assim. E 

agora? Vou andar mais, menos ou o mesmo tanto que você? 

 

 

 

S:.................................................................................................. 

P: Como sabe? 

S:....................................................................................... 
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Contra-argumentação 

(Se for conservador) P: Mas olhe, não estão do mesmo tamanho? Será que não 

iríamos andar o mesmo tanto? 

S:........................................................................................... 

(Se não for conservador) P: Mas você se lembra como estavam os barbantes antes? 

O que você acha agora? 

S:....................................................................................... 

Retorno empírico P: E se eu voltar a colocar o barbante como estava antes, como 

iríamos andar? 

S:.......................................................................................... 

Realize o retorno empírico 

 

 

 

Segunda modificação 

P: O prefeito resolveu mudar novamente a minha rua e agora ficou assim. Agora, 

nós iremos andar o mesmo tanto ou um andará mais que o outro? 

 

 

 

S:...................................................................................... 

P: Como sabe? 

S:............................................................................................. 

Contra-argumentação: com terceiros 

Se for conservador: 

P: Um menino me disse que eu iria andar menos porque está menor. Você acha que 

ele estava certo ou não? 
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S:........................................................................................................... 

Se não for conservador: 

P: Um menino me disse que eu iria andar mais. Você acha que ele estava certo ou 

não? 

S:............................................................................................ 

Retorno empírico: P: E se eu voltar a colocar como estava antes, como iríamos 

andar? 

S:.................................................................................................... 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fonte: SAMPAIO, 2012. 
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ANEXO G -Parecer consubstanciado 

 

 

PARECER CONSUBSTANCIADO 

 

Fonte: FAP, 2019. 
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Fonte: FAP, 2019. 
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Fonte: FAP, 2019. 
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Fonte: FAP, 2019. 


